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PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN kết thúc công cuộc Phê phán 

lý tính của Kant, vừa có chức năng hệ thống như là cầu nối giữa lý 

thuyết và thực hành, vừa có chức năng nghiên cứu về hai lĩnh vực 

mới mẻ: mỹ học và mục đích luận về Tự nhiên. Lần đầu tiên được 

dịch, giới thiệu và chú giải cặn kẽ.  

 

 

... “Kant đã đặt cơ sở mới mẻ thật sự có ý nghĩa vạch thời đại cho mỹ 

học, vì đã thiết lập được tính độc lập và tính quy luật riêng có của nó 

trong quan hệ với nhận thức khoa học và thực hành luân lý, chính 

trị”… (Trong phần I của tác phẩm). 

(Otfried Höffe) 

 

... “Có lẽ chưa bao giờ có quá nhiều ý tưởng sâu sắc lại được dồn nén 

lại trong một số ít trang sách như thế” (như ở phần II của tác phẩm). 

(F. W. J. Schelling/A. Gehlen) 

 

… “Do chủ đề và chất liệu nghiên cứu, quyển Phê phán thứ ba này bộc 

lộ rõ hơn những nét tài hoa của Kant. Xin bạn đọc hãy cầm lấy quyển 

sách, đọc và thưởng thức nó như một công trình nghệ thuật vì tác giả 

(…) quả đã “góp nhặt cát đá” để xây nên cả một tòa Kim ốc. Triết học, 

Nghệ thuật, Tự nhiên vốn có duyên kỳ ngộ. Có khi chúng giao thoa, 

giao hòa được với nhau. Như ở đây. Ở tầng cao. 

(Bùi Văn Nam Sơn, Mấy lời giới thiệu)
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“VIÊN ĐÁ ĐỈNH VÒM” CỦA TÒA NHÀ TRIẾT HỌC 

KANT. 

 

I.  Dịch và chú giải Phê phán năng lực phán đoán (viết tắt: PPNLPĐ) 

II.  Chức năng hệ thống của PPNLPĐ như là cầu nối giữa lý tính lý 

thuyết và lý tính thực hành: “năng lực phán đoán phản tư” và 

“tính hợp mục đích”.  

III.  Chức năng nghiên cứu của PPNLPĐ về hai lĩnh vực mới mẻ:  

- Mỹ học và  

- Mục đích luận về Tự nhiên.  

 

“Tình rộng quá, đời không biên giới nữa”  

(Huy Cận)1.  

 

“Cuộc đời ta là vô tận; 

tầm nhìn của ta là không biên giới” 

(Ludwig Wittgenstein)1. 

  

 

 

 

                                                 
1    - Huy Cận: “Tình tự”, Lửa thiêng. 

- Ludwig Wittgenstein: Luận văn Lôgíc-triết học/Tractatus Logico-Philoso-phicus, câu 6.4311. 
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I.  

 

Dịch và chú giải Phê phán năng lực phán đoán 

 

1. Phê phán năng lực phán đoán là quyển Phê phán thứ ba và, như Kant nói trong Lời 

Tựa của lần xuất bản thứ nhất, “với công trình này, tôi đã hoàn tất được toàn bộ 

công cuộc Phê phán của mình” (tr. BX). Hai quyển trước là Phê phán lý tính thuần 

túy (1781, 1787) nhằm trả lời câu hỏi: “Tôi có thể biết gì?” và Phê phán lý tính 

thực hành (1788) trả lời câu hỏi: “Tôi phải làm gì?”2. Câu hỏi thứ ba “Tôi có thể 

hy vọng gì?” được Kant dành cho các bài viết và công trình nghiên cứu tương đối 

ngắn về triết học lịch sử và triết học tôn giáo3. Quyển Phê phán năng lực phán 

đoán này là cầu nối cho cả ba câu hỏi trên, và, như ta sẽ đề cập ở các phần sau, hầu 

như tiếp cận và tìm cách trả lời cho câu hỏi thứ tư, bao trùm cả ba câu hỏi trên do 

chính Kant đặt ra: “Con người là gì?”4 bằng cách gợi lên vấn đề mới: tôi có thể 

cảm nhận và suy tưởng như thế nào về bản thân mình và về thế giới chung quanh? 

PPNLPĐ có ba ấn bản: lần thứ nhất năm 1790 (gọi là bản A) in vội vã nên có 

nhiều sai sót, nhất là nhiều lỗi chính tả khiến Kant rất bực mình (“Không có quyển 

nào trong các quyển Phê phán của Kant được in một cách thảm hại như lần xuất 

bản thứ nhất này”5 ). Lần xuất bản thứ ba năm 1799 (bản C) được in cẩn trọng hơn 

nhiều, nhưng lại “không có dấu hiệu nào cho thấy Kant có tham gia vào quá trình 

                                                 
2 Xem:  - I. Kant, Phê phán lý tính thuần túy, Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, NXB Văn học, 2004 

- I. Kant, Phê phán lý tính thực hành (cùng với: Đặt cơ sở cho Siêu hình học về đức lý), cùng 
một người dịch và chú giải. NXB Tri thức, sắp xuất bản. 

3 Xem: I. Kant: - Các bài viết ngắn về triết học lịch sử; trong đó quan trọng nhất là: “Ý tưởng về một bộ 
môn lịch sử phổ quát dưới quan điểm hoàn vũ” (1784); “Phỏng đoán về khởi đầu của 
lịch sử con người” (1786) và “Cuộc tranh cãi giữa các phân khoa” (1798)… 

-  “Tôn giáo bên trong các ranh giới của lý tính đơn thuần” (1793). 
4 Kant nêu ba câu hỏi đầu tiên nói trên trong quyển Phê phán lý tính thuần túy (B832-833). Rồi trong 
Lôgíc học (1800), – còn gọi là Lôgíc học Jäsche, do Kant yêu cầu môn đệ là G. B. Jäsche tập hợp các 
bài giảng về Lôgíc học của ông thành một tập –, Kant thêm vào câu hỏi thứ tư: “Con người là gì?” 
(Lôgíc học, A25) và viết: “Siêu hình học trả lời câu hỏi thứ nhất; Luân lý trả lời câu hỏi thứ hai; Tôn 
giáo trả lời câu hỏi thứ ba, và Nhân học trả lời câu hỏi thứ tư. Nhưng, về căn bản, ta có thể quy tất cả 
về cho môn Nhân học vì cả ba câu hỏi đầu tiên đều liên hệ đến câu hỏi sau cùng”. Tuy nhiên, cần lưu ý 
rằng môn Nhân học (Anthropologie) nói ở đây không phải là môn Nhân loại học thường nghiệm (như 
của L. Feuerbach sau này) mà là siêu nghiệm, như là điều kiện khả thể cho việc con người tự nhận biết 
chính mình, thiết yếu gắn liền với ba quyển Phê phán. 
5 Benno Erdmann trong khi ấn hành quyển Phê phán thứ ba (1880, XL) (dẫn theo Heiner F. Klemme, 
Lời giới thiệu cho bản Meiner, XCV). 
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sửa chữa và in ấn”6, do đó, ấn bản lần thứ hai năm 1793 (gọi là bản B) là bản được 

đích thân Kant sửa chữa, bổ sung và xác định là bản chính thức (“autorisiert”)7. 

Giới nghiên cứu về Kant đều thường dùng bản B này làm căn cứ để trích dẫn hay 

phiên dịch, vì thế bản dịch này cũng dựa trên bản B (NXB Felix Meiner, Hamburg 

2001) nói trên theo thông lệ. Số trang trên lề trái mỗi trang gồm: số trang của 

nguyên bản B (vd: B100 = trang 100 trong bản B) và số trang trong ngoặc vuông [  

] là từ Tập hợp tác phẩm Kant của Ấn bản Viện Hàn Lâm khoa học Phổ, tập V (gọi 

tắt là ấn bản Hàn Lâm/Akademie- Ausgabe hay AA). Cả hai cách đánh số trang 

đều có giá trị như nhau trong việc trích dẫn tác phẩm này theo thói quen của giới 

nghiên cứu. 

Ngoài Lời Tựa và Lời dẫn nhập khá dài và quan trọng ở đầu sách, Kant còn viết 

một Lời dẫn nhập lần thứ nhất (Erste Einleitung) rất dài, nhưng ông bỏ, không 

dùng. Trong “bản sao” nguyên tác của J. C. Kiesewetter – người phụ trách in ấn 

bản lần thứ nhất – đã bị thất lạc, người ta chỉ còn tìm lại được Lời dẫn nhập này và 

đã công bố (NXB Felix Meiner, Hamburg, 1990, 86 trang). Bản dịch này của 

chúng tôi chưa bao gồm Lời dẫn nhập lần thứ nhất này và hy vọng sẽ có dịp bổ 

sung trong lần tái bản sau, nếu bản dịch này có được may mắn đó. 

Cũng như khi dịch hai quyển Phê phán còn lại, chúng tôi cố gắng theo sát nguyên 

bản, nhưng ở nhiều chỗ cũng buộc lòng phải chấm câu lại (dấu |), vì văn Kant vốn 

nặng nề, phức tạp thì trong quyển này, càng “dây cà dây muống” với không ít câu 

dài hơn 20 dòng!8. Kant lại có “tật” hay lặp đi lặp lại (có lẽ vì ông là “triết gia-nhà 

giáo” nên thường e học trò quên bài!), nhưng tới khi ta bắt đầu thấy hơi ngán ngẩm 

thì ông đột ngột nêu thêm một ý mới, mở ra một bình diện hay một viễn tượng 

khác như muốn thử thách lòng kiên nhẫn và sự tĩnh tâm của người đọc. Vì thế, để 

phần nào đáp ứng nhu cầu “nhanh gọn” của đông đảo người đọc ngày nay, phần 

Chú giải dẫn nhập của người dịch ở cuối mỗi tiết lớn hay mỗi chương cố gắng tóm 

                                                 
6 Heiner F. Klemme: Lời giới thiệu cho bản Meiner, XCV. 
7 Kant bày tỏ sự hài lòng với Ấn bản B trong thư gửi cho nhà ấn hành như sau: “Tôi hết sức cảm ơn 
ông về việc in ấn tuyệt vời và về sự chính xác của ấn bản này và rất mong còn nhiều dịp được hợp tác 
với một người như ông” (AAXI 397, dẫn theo Heiner F. Klemme, Lời giới thiệu cho bản Meiner, 
XXXI). 
8 Giai thoại: lâu ngày gặp lại bạn học thuở ấu thơ nay đã là một thương nhân giàu có, Kant hỏi: “anh 
bận buôn bán thế có thì giờ đọc sách tôi không”. Người bạn trả lời: “Có, anh là triết gia nổi tiếng, ai lại 
không đọc, chỉ có điều tôi thiếu ngón tay!”. Kant không hiểu. Ông bạn giải thích: “Câu văn anh dài 
quá; tôi thường phải dùng cả năm ngón tay để “chấm câu”, nhưng có khi không đủ, nên chỉ có thể hiểu 
lõm bõm!”. (K. F. Zelter kể lại câu chuyện giữa mình với Kant cho thi hào Goethe. Xem Volker 
Gerhardt, Kant zum Vergnügen/Chuyện vui về Kant, Stuttgart, 2004, tr. 146-147). 
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tắt đại ý, giải thích các chỗ khó hiểu và sắp xếp lại các bước lập luận của Kant để 

bạn đọc dễ theo dõi. (Riêng đối với Lời Tựa và Lời dẫn nhập, chúng tôi cố tóm tắt 

ý chính trong mấy lời giới thiệu này nên sẽ không có phần chú giải riêng, để khỏi 

quá rườm). Tuy nhiên, đọc Chú giải dẫn nhập không thay thế được cho việc tìm 

hiểu bản thân văn bản, cũng như cầm tấm bản đồ sơ sài trong tay khác xa với việc 

tự mình nhẩn nha ngắm nhìn và thưởng thức phong cảnh trong một “trò chơi tự do 

và lâu bền” như Kant nói (B73)! 

Với bản dịch này, bắt chước cách nói của Kant, chúng tôi cũng đã “hoàn tất” công 

việc dịch và chú giải ba quyển Phê phán của ông! Nhưng, vẫn còn “nợ” ông rất 

nhiều, ít ra là các tác phẩm về triết học lịch sử và triết học tôn giáo nói trên đây; đó 

là chưa kể đến phần Học thuyết (Doktrin) đồ sộ – đến sau phần Phê phán – (Các cơ 

sở đầu tiên của Siêu hình học về khoa học tự nhiên và Siêu hình học về đức lý gồm 

học thuyết về pháp quyền và học thuyết về đức hạnh) v.v... “Gánh nặng, đường xa, 

trời chiều, bạn ít”, không biết có còn đủ sức để theo đuổi ông đến đâu! 
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II. 

 

Chức năng hệ thống của PPNLPĐ như là cầu nối giữa lý tính lý thuyết và lý tính 

thực hành: “năng lực phán đoán phản tư” và “tính hợp mục đích” 

 

2. Tại sao lại cần có quyển Phê phán thứ ba?  

Ta biết rằng với Kant, triết học chia làm hai phần chính: triết học lý thuyết và triết 

học thực hành (bao gồm đạo đức học và cả triết học về pháp quyền, về lịch sử và 

về tôn giáo). Trong khi triết học lý thuyết nghiên cứu việc ban bố quy luật cho Tự 

nhiên bởi các khái niệm thuần túy (các phạm trù) của giác tính trong phạm vi kinh 

nghiệm, thì triết học thực hành nghiên cứu việc ban bố quy luật bởi các khái niệm 

về Tự do của lý tính thuần túy, và, trong lĩnh vực luân lý và pháp quyền, lý tính 

còn có thể tự ban bố quy luật cho chính mình. Nói cách khác, sự phân biệt triết học 

lý thuyết và triết học thực hành thực chất là sự phân biệt về phạm vi hoạt động lẫn 

phạm vi hiệu lực giữa giác tính và lý tính. Thế nhưng, hai lĩnh vực: Tự nhiên và Tự 

do, thế giới cảm tính (hiện tượng) và thế giới luân lý (khả niệm) tuy cách xa nhau 

“một trời một vực” nhưng không thể để cho chúng đứng cô lập, phân lìa, vì lẽ: 

nhiệm vụ hay sứ mệnh của Tự do là phải tự thể hiện ở trong thế giới cảm tính; và 

tâm thức con người (con người là một thể thống nhất!) luôn khao khát và có nhu 

cầu vươn tới sự thống nhất ấy. Con người luôn tự hỏi: cái Đang Là và cái Phải Là, 

Tự nhiên và Tự do rút cục được nối kết lại với nhau như thế nào? Lấy gì đảm bảo 

rằng những gì đề ra cho ta như là nghĩa vụ trong lĩnh vực luân lý, pháp quyền, 

chính trị và lịch sử lại có thể khả hữu và được thực hiện ở trong thế giới hiện thực? 

Ta thấy ở đây động cơ trung tâm của toàn bộ “triết học cổ điển Đức” là nỗ lực hợp 

nhất cái đã bị phân đôi. Hai lĩnh vực (bị “tha hóa”, tức trở thành xa lạ với nhau) là 

Tự nhiên và Tự do, cảm năng (thụ động) và tính tự khởi, nhận thức và hành động 

phải đi tới một sự “hòa giải”. Kant có công gợi ra vấn đề lớn lao ấy, nhưng, khác 

với những người đi sau (nhất là Hegel với mô hình “hòa giải hiện thực”9) ông có 

cách giải quyết riêng của mình mà ngày nay – tạm đủ khoảng cách về thời gian và 

trải nghiệm – tỏ ra tinh tế và tỉnh táo, vì, về cơ bản, khiêm tốn hơn nhiều. Ông sẽ 

                                                 
9 Xem Hegel, Hiện tượng học Tinh thần, Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, NXB Văn học 2006; nhất 
là “Lời Tựa” và chú giải của người dịch.  
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cho thấy: ta không thể có một câu trả lời tiên nghiệm cho sự hợp nhất ấy, vì lý tính 

của ta là hữu hạn. Ta không có được thế đứng tuyệt đối của Thượng đế để từ đó 

cho thấy cái bị phân biệt sẽ được hòa giải, thống nhất trong một nhất thể cao hơn. 

Chính trong tình thế ấy, Phê phán năng lực phán đoán mới là “phương tiện nối kết 

hai bộ phận của triết học thành một toàn bộ” (BXX), như là sự kết thúc của công 

cuộc Phê phán nói chung, vì chỉ có bản thân ta mới “tìm ra được" cái nối kết ấy 

cho ta, nghĩa là phải đi tìm yếu tố nối kết ấy ở trong sự “phản tư” vừa hữu hạn vừa 

“thăng hoa” của chính mình.  

Vì thế, để vượt qua hố thẳm giữa hai thế giới, cần tìm ra một nhịp cầu trung giới. 

Kant tin rằng mình đã tìm ra được nhịp cầu ấy ở trong quan năng được ông gọi là: 

năng lực phán đoán phản tư. Và điều này giải thích tại sao Kant cần đến ba quyển 

Phê phán để đặt nền tảng cho hệ thống triết học gồm hai bộ phận. 

3. Năng lực phán đoán phản tư là gì?  

Kant hầu như dành hết Lời dẫn nhập (BXI-LVII) để minh giải ý nghĩa và chức 

năng của năng lực phán đoán như là một “phương tiện nối kết hai bộ phận của triết 

học thành một toàn bộ” (BXX). Năng lực phán đoán nói chung – như đã đề cập 

trong Phê phán lý tính thuần túy – nay được định nghĩa lại một lần nữa như là 

“quan năng suy tưởng cái đặc thù như là được thâu gồm ở dưới cái phổ biến” 

(BXXVI). Bản thân năng lực phán đoán cũng là một quan năng tư duy bên cạnh 

giác tính (như là quan năng của những quy tắc) và lý tính (như là quan năng của 

những nguyên tắc). Nhưng, khác với giác tính và lý tính, đặc điểm riêng của năng 

lực phán đoán – như là quan năng áp dụng các quy tắc ấy – lại không bị giới hạn 

bởi quy tắc nào cả. Nó là một quan năng “mở”, vì ta không thể đưa việc nó quyết 

định xem cái gì đó có thuộc về một quy tắc nhất định nào đó hay không vào dưới 

một quy tắc! Nếu làm thế, ta lại cần một quy tắc cho việc áp dụng quy tắc và cứ 

như thế đến vô tận (PPLTTT, B172). Vì thiếu quy tắc, nên Kant bảo rằng năng lực 

phán đoán “là một năng khiếu đặc biệt do tập luyện mà thành thạo chứ không thể 

truyền dạy được”. Nó là “từ lòng mẹ sinh ra” và nếu thiếu, không một trường học 

nào có thể bù đắp được (B172), và do đó “thiếu óc phán đoán thường gọi là sự ngu 

muội và ta không thể tìm phương thuốc chữa trị” (nt, chú thích 1). Việc sử dụng lý 

tính về mặt lý thuyết lẫn thực hành đều cần đến năng lực phán đoán (để xác định 

trường hợp nào thuộc về quy tắc hay nguyên tắc nào) càng cho thấy rõ tính hữu 

hạn của lý tính con người: kết quả sử dụng lý tính là bấp bênh, không lường trước 
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được (quy tắc hay nguyên tắc đúng nhưng có thể bị áp dụng sai), trong khi đó, một 

lý tính tuyệt đối, vô hạn (của thần linh) ắt không vấp phải trở ngại này. Tầm quan 

trọng đặc biệt như thế của năng lực phán đoán đã khiến Kant thấy cần dành riêng 

một công trình nghiên cứu cho nó với tư cách một quan năng độc lập, mặc dù đã 

đề cập đến việc sử dụng nó trong hai phạm vi lý thuyết và thực hành trong hai 

quyển Phê phán trước đây. Bây giờ, đi sâu vào việc nghiên cứu năng lực phán 

đoán, Kant phân biệt rõ hai hình thức của nó: năng lực phán đoán xác định và năng 

lực phán đoán phản tư:  

- “năng lực phán đoán xác định” thâu gồm cái đặc thù vào dưới một cái phổ 

biến đã được mang lại, tức dưới một quy tắc, một quy luật nhất định của Tự 

nhiên hay của Tự do để có được một nhận thức (khoa học hay luân lý).  

-  ngược lại, “năng lực phán đoán phản tư” phải đi tìm một cái phổ biến cho 

cái đặc thù nhất định. Ta ở trong năng lực phán đoán thứ hai này khi ta 

không áp dụng một quy tắc phổ biến của giác tính hay lý tính cho một 

trường hợp cụ thể, cá biệt nữa mà nhìn vào mối quan hệ tổng thể giữa Tự 

nhiên và Tự do trong một hệ thống triết học toàn bộ. Nói khác đi, trước hết, 

ta cần phải đưa toàn bộ nhận thức về Tự nhiên vào một sự nối kết tổng thể, 

bấy giờ ta mới có thể đặt câu hỏi liệu vương quốc của Tự nhiên xét như cái 

toàn bộ có “ăn nhịp” với vương quốc của Tự do hay không. Như đã nói, 

trong cả hai trường hợp, vấn đề là tùy thuộc nơi ta để đi tìm và tìm ra cái 

yếu tố trung giới, nối kết hai bộ phận tách rời ấy ở trong sự phản tư của 

chính mình.  

Vậy, cái phổ biến chưa được mang lại ấy là cái gì và, quan trọng hơn nữa đối với 

Kant, là làm sao chứng minh rằng nó có tính phổ biến (có giá trị hiệu lực cho mọi 

người) và tiên nghiệm (độc lập với mọi kinh nghiệm). Theo cách nói quen thuộc 

của Kant, ở đây cần tiến hành một “sự phê phán siêu nghiệm” về sự nối kết giữa 

hai bộ phận khác nhau tận nền tảng: cái đặc thù được mang lại từ cảm năng với cái 

phổ biến chưa được mang lại và phải do tính tự khởi của năng lực phán đoán tìm 

ra. Nói cách khác, trong việc sử dụng năng lực phán đoán phản tư này, phải chăng 

cũng có các nguyên tắc tiên nghiệm làm cơ sở?  

Đặt vấn đề một cách khác, ta thấy: giác tính quan hệ với nhận thức về Tự nhiên; 

và, thông qua các phạm trù tiên nghiệm của mình, “đề ra” quy luật cho giới Tự 
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nhiên, tức làm cho nhận thức có giá trị khách quan. Trong khi đó, lý tính, thông 

qua sự Tự do, quan hệ với sự quy định của quan năng ham muốn hay quan năng ý 

chí của ta để “đề ra” quy luật luân lý thực hành. Năng lực phán đoán xác định làm 

nhiệm vụ cầu nối để thâu gồm các đối tượng của Tự nhiên hay luân lý vào dưới các 

quy luật của giác tính và lý tính. Cả ba quan năng này, trong chức năng xác định, 

đều có tính “cấu tạo” (konstitutiv), tức tạo nên nhận thức trong việc sử dụng các 

quan năng nhận thức của ta. Nhưng, còn một lĩnh vực quan trọng nhưng nằm ngoài 

phạm vi hay thẩm quyền của ba quan năng nói trên (giác tính, lý tính, năng lực 

phán đoán xác định), đó là tình cảm của ta về sự vui sướng hay không vui sướng, 

một lĩnh vực đơn thuần có tính chủ quan. Đó chính là lĩnh vực của năng lực phán 

đoán phản tư (phản tư hay phản thân là quay về với những xúc cảm chủ quan). Ở 

đây, giác tính bất lực, vì tình cảm không phải là một phạm trù của giác tính cũng 

như không thể được các phạm trù “niệm thức hóa”. Lý tính cũng không có thẩm 

quyền ở đây, vì lý tính – trong khi quy định quan năng ý chí của ta – cũng phải dựa 

vào các khái niệm như khái niệm về sự Thiện chứ không phải dựa vào tình cảm. 

Và vì lẽ Tự nhiên và Tự do là hai lĩnh vực duy nhất trong đó ta sử dụng các quan 

năng nhận thức của mình (giác tính, lý tính, năng lực phán đoán xác định) một 

cách “cấu tạo”, nên, như ta sẽ thấy rõ hơn sau này, nguyên tắc tiên nghiệm của 

năng lực phán đoán phản tư chỉ có thể được sử dụng một cách “điều hành” 

(regulativ), tức chỉ để “định hướng” mà thôi.  

Chìa khóa để tìm ra nguyên tắc tiên nghiệm (mà Kant sẽ phải chứng minh) của 

năng lực phán đoán phản tư chính là khái niệm “mục đích” (Zweck) và tính hợp 

mục đích (Zweckmässigkeit). Tính hợp mục đích cũng đồng thời là khả năng đặc 

thù của năng lực phán đoán phản tư vì nó gắn bó mật thiết với lĩnh vực tình cảm 

vui sướng và không vui sướng và giữ vai trò cầu nối giữa Tự nhiên và Tự do.  

4. Tại sao Kant lại bàn về tính hợp mục đích (và việc nghiên cứu về nó là Mục 

đích luận/Teleologie)?  

Ta biết rằng từ sau Aristotle, tư duy mục đích luận – tức tư duy hướng theo các 

mục đích (Hy Lạp: tele) nội tại ở trong sự vật – ngự trị mạnh mẽ trên triết học Tây 

phương. Nhưng, đến thời cận đại, tư duy ấy bắt đầu bị tư duy nhân quả (“cơ giới”) 

đẩy lùi, và mục đích luận cổ truyền bị F. Bacon mỉa mai là một “cô gái đồng trinh 

được ban phước lành nhưng chẳng… đẻ đái được gì cả”! Tới thời Kant thì tư duy 

nhân quả (cơ giới) đã giành được những thắng lợi rực rỡ, thể hiện trong triết học 
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của Hobbes và các nhà triết học Khai sáng Pháp, trong vật lý học của Galilei và 

Newton, cũng như trong môn sinh học. Người bảo vệ cực đoan nhất cho “chủ 

nghĩa cơ giới” là J. O. de la Mettrie, nhà y học và triết học Pháp, với tác phẩm đầy 

tính khiêu khích: “L’homme machine” (1748)/“Con người-một cỗ máy”. Thế thì 

tại sao Kant lại xem trọng “tính hợp mục đích” và dành cho “Mục đích luận” một 

vị trí đáng kể trong triết học của mình? Một mặt, ông không hoàn toàn thuộc về 

phái “chống-Aristotle” để sẵn sàng loại bỏ hết tất cả những gì liên quan đến tư duy 

mục đích luận ra khỏi triết học và khoa học. Song, mặt khác, các yếu tố mục đích 

luận cũng không phải là tàn dư của thời kỳ tiền-phê phán chưa được Kant trút bỏ 

hết được. Trái lại, Kant tiếp thu và cải tạo hoàn toàn khái niệm mục đích và mục 

đích luận; giải quyết nó một cách triệt để về mặt triết học bằng cách chủ thể hóa 

nó, tức xem nó hoàn toàn có tính chủ quan, thuộc về nhu cầu định hướng 

(regulativ) của tư duy chứ không phải là thuộc tính khách quan của đối tượng hay 

của Tự nhiên nói chung theo kiểu Aristotle hay theo tinh thần của một môn thần 

học-vật lý (rồi chính Hegel sau này, cũng muốn giải quyết một cách triệt để về triết 

học, đã khôi phục trở lại tính hợp mục đích nội tại, khách quan, ngược hẳn với chủ 

trương của Kant mà ta không bàn ở đây).  

Mục đích luận “đã được cải tạo” bàn bạc trong tất cả các tác phẩm chính yếu của 

Kant: trong Phê phán lý tính thuần túy, đó là học thuyết về các Ý niệm điều hành 

phục vụ như là định hướng chủ quan cho mục đích của lý tính là hướng đến một 

nhận thức hoàn chỉnh, trọn vẹn tuyệt đối. Trong Phê phán lý tính thực hành, Ý 

niệm mục đích luận (chủ quan) về một sự thống nhất giữa hạnh phúc và sự xứng 

đáng được hưởng hạnh phúc là nền tảng cho các định đề của lý tính thực hành. 

Trong triết học lịch sử và pháp quyền, đó là Ý niệm về một mục đích tối hậu (hay 

“ý nghĩa”) của lịch sử thế giới ở trong sự “hòa bình vĩnh cửu”. Bây giờ, trong Phê 

phán năng lực phán đoán, Kant mới thực sự tập trung bàn về vấn đề này một cách 

chuyên biệt.  

Trở lại với tính hợp mục đích như là nguyên tắc tiên nghiệm của năng lực phán 

đoán phản tư, ta thấy: mỗi khi ta khẳng định một điều gì đó là hợp mục đích hay có 

tính mục đích, tức là ta xem hiện tượng ấy như là một cái toàn bộ và gán cho cái 

toàn bộ ấy một mục đích. Trong khi các hiện tượng là những gì có thể xác định 

được một cách thường nghiệm (tức tạo nên cái đặc thù được mang lại, vd: tôi thấy 

anh A lái xe ra Vũng Tàu), thì việc xem đó là một cái toàn bộ có mục đích lại 
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không bắt nguồn từ kinh nghiệm (tôi không thể “thấy” được mục đích ra Vũng Tàu 

để tắm biển của anh A). Vậy tính toàn bộ hợp mục đích chính là cái phổ biến 

không được mang lại mà năng lực phán đoán phải tự tìm lấy hay phát hiện ra từ sự 

tự khởi của chính mình. Nói khác đi, trong các phán đoán về mục đích, dữ kiện 

cảm tính – tức Tự nhiên – hợp nhất với sự thiết định tự khởi – tức Tự do – thành 

một thể thống nhất.  

Thể thống nhất hay nhất thể này có thể có nhiều hình thức khác nhau. Dựa theo hai 

cặp khái niệm phản tư là hình thức/chất liệu và chủ quan/khách quan, Kant phân 

biệt thành bốn hình thức, trong đó hai hình thức sau cùng được bàn kỹ trong quyển 

này:  

1. tính hợp mục đích khách quan nhưng đơn thuần hình thức: đó là trường 

hợp ta có thể nhận ra tính hợp mục đích trong các hình thể hình học nhưng 

không thể khẳng định một mục đích nhất định nào cho chúng cả. Chu vi của 

một hình tròn cách đều tâm của nó tỏ ra rất cân xứng và “hợp mục đích” một 

cách khách quan cho nhiều mục đích của ta, nhưng rõ ràng tính hợp mục đích 

ấy không ở trong bản thân các hình thể hình học mà chỉ ở trong tư duy toán 

học, tức thuần túy trí tuệ (xem: §62).  

2. tính hợp mục đích chủ quan nhưng có tính chất liệu: nơi những hành vi 

của con người hướng đến một mục đích nhất định. Kant không cần bàn nhiều 

nữa vì sau khi đã nghiên cứu chúng cặn kẽ ở trong Đạo đức học (Phê phán lý 

tính thực hành), chúng không còn đặt ra vấn đề gì mới.  

 Vậy, chỉ còn hai tính hợp mục đích cần đi sâu nghiên cứu:  

3. tính hợp mục đích chủ quan nhưng đơn thuần hình thức (không liên quan 

trực tiếp đến sự vật đang hiện hữu): đó là phạm vi của phán đoán thẩm mỹ. 

Và  

4. tính hợp mục đích khách quan (độc lập với tình cảm và mong muốn của 

chủ thể) và chất liệu (có quan hệ thực sự với những sự vật đang hiện hữu); 

đó là lĩnh vực độc đáo của sinh thể hữu cơ và phương thức tồn tại như là sự 

sống của chúng: đối tượng của môn sinh học. Kant dành phần I của tác phẩm 

để bàn về điểm 3 và phần II để bàn về điểm 4.  

Ngoài ra, trong Lời dẫn nhập (mục V, tr. BXXIX và tiếp), Kant còn phát triển thêm 

một nguyên tắc siêu nghiệm nữa của năng lực phán đoán, đó là nguyên tắc về tính 
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hợp mục đích hình thức của giới Tự nhiên xét như một toàn bộ. Với nguyên tắc 

này, ông thực sự tạo ra một bước ngoặt có tính phê phán về tư duy mục đích luận 

phổ quát đối với toàn bộ giới Tự nhiên.  

Aristotle, Thomas Aquino và truyền thống tư duy kéo dài đến tận thời cận đại có lý 

khi xem không chỉ những sinh thể hữu cơ mà toàn bộ giới tự nhiên đều có tính hợp 

mục đích. Nhưng theo Kant, họ đã không có lý khi cho rằng bản thân giới Tự 

nhiên là có tính hợp mục đích. Với Kant, tính hợp mục đích hình thức của toàn bộ 

Tự nhiên sở dĩ có giá trị phổ quát chỉ là theo nghĩa:  

-  không gì khác hơn là một tính hợp quy tắc mà bất kỳ nhà nghiên cứu nào 

cũng hy vọng tìm thấy được ở trong Tự nhiên, khi họ muốn đi tìm những 

điểm chung, những lý thuyết bao quát trong vô số những quy luật thường 

nghiệm và trong tính đa tạp hầu như vô tận của những quá trình tự nhiên;  

-  tính hợp mục đích được quy về cho tính hợp quy tắc này không có cơ sở 

khách quan mà chỉ có cơ sở chủ quan, mặc dù siêu nghiệm. Tính hợp mục 

đích phổ quát của Tự nhiên không gì khác hơn là chân trời hy vọng do năng 

lực phán đoán phác họa một cách tiên nghiệm để được nhìn thấy Tự nhiên 

như là được cấu trúc hóa chứ không phải như là một mớ hỗn mang. Một sự 

kỳ vọng hay chờ đợi như thế không nhờ kinh nghiệm mà có được, trái lại là 

tiền-giả định chủ quan một cách tiên nghiệm cho bất kỳ kinh nghiệm nào về 

Tự nhiên và độc lập với việc bản thân kinh nghiệm là do nguyên tắc nhân 

quả cơ giới hướng dẫn.  

Theo Kant, ta có quyền chính đáng để hy vọng tìm được tính hợp quy tắc và sự nối 

kết có hệ thống ở trong Tự nhiên, vì chỉ với tiền-giả định được mặc nhiên thừa 

nhận một cách tiên nghiệm ấy, ta mới có thể đi tìm một nhận thức khách quan về 

Tự nhiên. Nguồn gốc của sự hy vọng này là ở trong năng lực phán đoán phản tư 

thuần túy và thể hiện ra trong các nguyên tắc có tính phương pháp luận được 

những nhà khoa học tự nhiên sẵn sàng lấy làm kim chỉ nam, vd: “giới Tự nhiên đi 

theo con đường ngắn nhất”, hay “tính đa tạp rất lớn trong những định luật thường 

nghiệm luôn hướng về sự thống nhất của một số ít các nguyên tắc” v.v... (BXXXI).  

Tóm lại, khoa học tự nhiên, từ thời cận đại, không còn sử dụng khái niệm “mục 

đích khách quan” ở trong bản thân sự vật theo mô hình Aristotle nữa mà hoàn toàn 

vận hành theo sơ đồ nhân-quả để trả lời câu hỏi: “tại sao”. Thế nhưng, câu hỏi: 
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“để làm gì” – không chỉ đối với một dạng tồn tại đặc biệt là những sinh thể hữu cơ 

(đối tượng của sinh học) mà cả cho sự thống nhất của Tự nhiên như một toàn bộ và 

cho sự nối kết khả hữu giữa Tự nhiên và Tự do – vẫn còn đó và cần phải được giải 

quyết. Phương cách duy nhất còn lại để ta trả lời câu hỏi này chỉ có thể là việc sử 

dụng năng lực phán đoán phản tư mà thôi. Trong trường hợp đó, nguyên tắc về tính 

hợp mục đích không phải là nguyên tắc của Tự nhiên mà chỉ là của sự phản tư của 

ta về Tự nhiên (BXXXVII). Khái niệm mục đích không phải là khái niệm thường 

nghiệm, cũng không phải là khái niệm thuần túy (phạm trù) của giác tính, còn khái 

niệm mục đích của lý tính thì chỉ được đặt ra cho hành vi của ta thôi, tức chỉ liên 

quan đến cái Phải là chứ không liên quan đến tồn tại. Do đó, theo Kant, nguyên tắc 

về tính hợp mục đích hình thức là một nguyên tắc siêu nghiệm của năng lực phán 

đoán (BXXIX), tức là điều kiện khả thể giúp ta nhận định về Tự nhiên và về sự 

thống nhất giữa Tự nhiên và Tự do khi mọi phương tiện của nhận thức giác tính 

đều bất lực.  

5. Thế nhưng, tính hợp mục đích có liên quan gì đến tình cảm vui sướng và không vui 

sướng, lĩnh vực đích thực của năng lực phán đoán phản tư? Điều này cũng dễ hiểu 

khi ta nhìn vào hai cách sử dụng năng lực phán đoán này: sử dụng thẩm mỹ và sử 

dụng thuần túy lôgíc:  

-  khi phán đoán thẩm mỹ về một đối tượng, ta chỉ hướng đến cái gì đơn thuần 

chủ quan đối với một biểu tượng được cho, tức hướng đến tình cảm vui 

sướng hay không vui sướng của ta. Đó là điều rõ ràng, bởi theo Kant, một 

tình cảm vui sướng được “đánh thức” hay được “khơi dậy”, khi trí tưởng 

tượng và giác tính – thông qua đối tượng được mang lại – “được đặt vào một 

sự hài hòa không có chủ đích” (BXLIV). Sự vui sướng thẩm mỹ – kết quả 

của “trò chơi tương tác” giữa các quan năng nhận thức nói trên của ta – là 

một “tình cảm vui sướng của sự phản tư”, vì cái đẹp làm cho tâm thức ta 

thích thú và ta muốn được ở lâu trong trạng thái ấy. Và cũng bởi tình cảm 

thẩm mỹ dựa trên tính hợp mục đích của một biểu tượng được cho đối với 

năng lực phán đoán phản tư, nên ta cũng có thể phán đoán về tình cảm này 

với tính tất yếu phổ quát, mặc dù bản thân tình cảm này là thuần túy chủ 

quan.  

Trong cách sử dụng thẩm mỹ, năng lực phán đoán phản tư tuyên bố thẩm 

quyền ban bố quy luật ở trong lĩnh vực tình cảm vui sướng và không vui 
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sướng, điều mà, như đã nói, giác tính lẫn lý tính đều không có thẩm quyền. 

Như thế, với năng lực phán đoán phản tư, tuy Kant đặt việc thẩm định giá trị 

thẩm mỹ trên một cơ sở “nhận thức” (kognitiv) nào đó (sự hài hòa giữa giác 

tính và trí tưởng tượng), nhưng không phải vì thế mà thủ tiêu sự đối lập nền 

tảng trong triết học của ông giữa cảm năng và giác tính. Phán đoán thẩm mỹ 

(còn gọi là phán đoán sở thích thuần túy) dựa vào các tiền đề nhận thức 

nhưng bản thân nó là sự diễn tả một tình cảm vui sướng hay không vui sướng 

khi năng lực phán đoán phản tư xem một biểu tượng hay một hình dung nào 

đó là “hợp mục đích” đối với các quan năng nhận thức của ta10. 

-  Năng lực phán đoán phản tư được sử dụng một cách đơn thuần lôgíc thì quan 

hệ với những định luật tự nhiên thường nghiệm (cái đặc thù được mang lại) 

nhằm hình dung sự thống nhất của chúng dựa theo nguyên tắc về “tính hợp 

mục đích của Tự nhiên trong tính đa tạp của nó” (BXXVI). Nhưng, vì lẽ khái 

niệm mục đích không phải là một phạm trù của giác tính, nên các phán đoán 

như thế của ta về tính hợp mục đích của Tự nhiên (“như thể có một Giác tính 

hay Trí tuệ tối cao nào đó – khác về chất với giác tính của ta – đã an bài ra 

như thế” v.v…) là hoàn toàn không có tính “cấu tạo” nên nhận thức khách 

quan mà chỉ có tính “điều hành” cho ta thôi. Giới Tự nhiên vẫn tồn tại mà 

không cần đến việc ta phán đoán nó là “hợp mục đích” hay không. Khi “năng 

lực phán đoán xác định” có thể thâu gồm những hình thức của Tự nhiên vào 

dưới những định luật tự nhiên phổ biến (và cơ giới) do giác tính đề ra cho Tự 

nhiên, thì bấy giờ giác tính nhắm đến tính hợp quy luật của một “Tự nhiên 

nói chung”. Còn năng lực phán đoán phản tư thì nhắm đến một “Tự nhiên 

thống nhất”, không với tư cách là kẻ ban bố quy luật cho Tự nhiên (như giác 

tính), trái lại, trong việc phản tư về Tự nhiên, chỉ tự mang lại một quy luật 

                                                 
10 Để hiểu chính xác, ta cần nhớ rằng khái niệm “tình cảm” được Kant dùng ở đây chỉ mới hình thành 
vào đầu thế kỷ XVIII. “Tình cảm” khác với “cảm giác”, “xúc cảm” ở chỗ nó không được trực tiếp tạo 
ra từ sự tri giác nội tại hay ngoại tại mà là một phương thức phản ứng của ý thức trước những tri giác, 
kinh nghiệm hay thậm chí trước những kích động của ý chí hay của tư tưởng: tình cảm (Gefühl) là xúc 
cảm (Emotion) cấp hai. Ví dụ: kẻ khổ dâm có “tình cảm vui sướng" trước sự đau đớn; người lương 
thiện có “tình cảm không vui sướng" trước ý định hay tư tưởng xấu của mình v.v... Cùng với 
Shaftesbury, Hutcheson…, Kant không phân biệt giữa tình cảm “tốt” và “xấu” (có thể bị hiểu sai theo 
nghĩa luân lý) nên đã phân biệt giữa tình cảm về “sự vui sướng và không vui sướng". Khi việc hình 
dung một đối tượng gắn liền với tình cảm vui sướng, ta không nhận thức điều gì một cách khách quan 
về nó cả mà chỉ có sự trải nghiệm rằng đối tượng – về mặt hình thức và được ta hình dung một cách 
chủ quan – là trùng hợp với “các quan năng nhận thức đang vận hành ở trong năng lực phán đoán phản 
tư” (BXLIV). Tính hợp mục đích chủ quan của sự hình dung về một đối tượng được Kant gọi là đặc 
điểm “thẩm mỹ” của biểu tượng ấy. 
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tiên nghiệm cho chính mình mà thôi. Kant sẽ gọi hành vi ấy được thực hiện 

không phải thông qua “sự tự trị” (Autonomie) của giác tính (với sự cộng tác 

của năng lực phán đoán xác định) mà là thông qua “sự tự chế” 

(Heautonomie) của năng lực phán đoán phản tư đề ra quy luật cho chính 

mình. (BXXXVII).  

Và, khi năng lực phán đoán phản tư thành công trong việc đưa những định 

luật thường nghiệm đặc thù vào dưới châm ngôn về tính hợp mục đích của 

mình, sẽ làm nảy sinh một tình cảm vui sướng; còn nếu ngược lại, sẽ nảy 

sinh một tình cảm không vui sướng. (BXXXIX). Tóm lại, không có các hình 

thức mang tính mục đích luận này, đối tượng khách quan vẫn tồn tại nhưng 

không tồn tại như cái gì có ý nghĩa cho ta.  

6.  Cầu nối giữa Tự do và Tự nhiên:  

Với khái niệm về tính hợp mục đích, vấn đề nối kết giữa sự ban bố quy luật [cho 

Tự nhiên] của giác tính và sự ban bố quy luật luân lý của lý tính [từ Tự do] thông 

qua năng lực phán đoán phản tư (BLIII và tiếp) được xác định rõ hơn. Làm sao 

khái niệm này có thể thúc đẩy sự quá độ từ Tự do sang Tự nhiên, từ cái Siêu-cảm 

tính sang cái cảm tính, từ cái Noumena sang cái Phaenomena? Ta biết rằng theo 

Kant, lý tính thực hành đòi hỏi ta phải thực hiện một mục đích tự thân (Endzweck) 

thông qua sự Tự do. Hố thẳm giữa bản tính tự nhiên và mục đích tự thân tưởng như 

khó có thể tương thông nếu không có khái niệm về tính hợp mục đích của năng lực 

phán đoán phản tư cho thấy mục đích ấy có thể tạo ra được ở bên trong thế giới 

này. Nhờ năng lực phán đoán phản tư, giới Tự nhiên bên ngoài ta lẫn bản tính tự 

nhiên bên trong ta được suy tưởng như là có thể quy định được một cách tự do 

bằng quy luật thực hành (luân lý) tiên nghiệm của lý tính. Những gì giác tính 

không thể nhận thức được (tức sự quy định giới Tự nhiên bằng sự Tự do) nay có 

thể “hiểu được” thông qua khái niệm về tính hợp mục đích. Sở dĩ ta có thể dùng Tự 

do để tác động vào Tự nhiên là vì bản thân giới Tự nhiên cũng phải được suy 

tưởng như thể được hình thành và sắp xếp theo những mục đích bởi một Hữu thể 

có trí tuệ nào đó. Cách suy tưởng này – tuyệt nhiên không phải là cơ sở cho một 

môn Thần học vật lý – khích lệ “sự cảm nhận của tâm thức đối với tình cảm luân 

lý” (BLVI).  
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Sự hợp nhất giữa Tự nhiên và Tự do dưới tư tưởng về một “mục đích tự thân của 

bản thân sự tồn tại của thế giới” là đề tài của phần “Học thuyết về phương pháp 

của năng lực phán đoán” (§§79-91) (phần tinh túy của Kant nhưng vốn ít được 

đọc!). Thoạt nhìn, ta dễ ngộ nhận rằng ở đây Kant quay trở lại với Aristotle hay 

thậm chí với một “thần học sáng tạo” (B396 và tiếp). Không, ông đặt tất cả những 

điều ấy vào “vòng ngoặc”. Ở đây chỉ có một cái “Như thể” do năng lực phán đoán 

phản tư buộc ta phải suy tưởng và không được phép lẫn lộn nó với bất kỳ nhận 

thức khách quan nào. Theo Kant, ta không nên hoài công đi tìm những cái Tuyệt 

đối như thể là những đối tượng có thật, nhưng chính năng lực phán đoán phản tư 

(thẩm mỹ và mục đích luận) sẽ vun bồi tình yêu của ta đối với những giá trị tuyệt 

đối.  

7.  Tính đa tầng của tác phẩm PPNLPĐ 

Lược qua các ý tưởng chủ yếu trong Lời Tựa và Lời dẫn nhập của Kant, ta thấy rõ 

tính đa tầng, và, do đó, tính phức tạp và khó khăn của tác phẩm. Một mặt, nó phải 

thực hiện chức năng hệ thống như là phần kết thúc công cuộc phê phán lý tính với 

tham vọng nối kết và tạo sự thống nhất giữa Tự nhiên và luân lý, hòa giải sự đối 

lập nhị nguyên giữa thế giới khả niệm và thế giới khả giác, giữa vật chất vô cơ và 

vật chất hữu cơ, giữa sinh học và khoa học tự nhiên (theo nghĩa hẹp) đồng thời với 

sự đóng góp về mặt phương pháp luận cho việc thúc đẩy luân lý lẫn nghiên cứu về 

khoa học tự nhiên (theo nghĩa rộng). Vì thế, nếu trong Lời Tựa quyển Phê phán lý 

tính thực hành, Kant gọi khái niệm Tự do là “viên đá đỉnh vòm” 

(Schluβstein/Keystone) cho tòa nhà hệ thống của lý tính thuần túy (Phê phán lý 

tính thực hành, tr. 4), ta cũng có thể gọi quyển PPNLPĐ là “viên đá đỉnh vòm” cho 

toàn bộ tòa nhà triết học Kant. Mặt khác, tác phẩm còn tự đặt cho mình nhiệm vụ 

đặt cơ sở siêu nghiệm, tức bàn về điều kiện khả thể cho hai lĩnh vực khác xa nhau 

như là hai hình thức cơ bản của năng lực phán đoán phản tư: một bên là năng lực 

phán đoán thẩm mỹ trong thế giới của cái đẹp, cái cao cả, của nghệ thuật và tài 

năng thiên bẩm và bên kia là năng lực phán đoán mục đích luận (theo nghĩa hẹp) 

trong thế giới của cái hữu cơ và (theo nghĩa rộng) trong sự thống nhất có hệ thống 

của toàn bộ giới Tự nhiên.  

Ngày nay, khi môn Mỹ học đã trở thành một khoa học độc lập, và tư duy mục đích 

luận hầu như vắng bóng trong các khoa học tự nhiên, nỗ lực đặt cơ sở triết học cho 

mỹ học và tham vọng gắn “viên đá đỉnh vòm” cho Tự nhiên và Tự do của Kant 
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phải chăng là một nỗ lực thừa thãi và vô vọng? Câu hỏi tất yếu được đặt ra và câu 

trả lời, nếu có, cũng chỉ có thể đến sau khi tìm hiểu trọn vẹn tác phẩm với hai 

nhiệm vụ đan xen rất phức tạp này.  
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III. 

 

Chức năng nghiên cứu hai lĩnh vực mới mẻ:  

mỹ học và mục đích luận về Tự nhiên 

 

8. Đặt cơ sở có tính phê phán cho mỹ học 

Kant dành phần I của quyển sách để bàn về bản chất và giá trị hiệu lực của phán 

đoán thẩm mỹ, tức của những phán đoán khẳng định rằng đối tượng là “đẹp” hay 

“cao cả” (và ngược lại, là “xấu” hay “thấp hèn”).  

Ai không chịu nô lệ cho thời trang nhất thời mà tự mình có năng lực phán đoán về 

cái đẹp, người ấy chứng tỏ mình có “sở thích” hay có “gu” thẩm mỹ 

(Geschmack/Anh: taste), vì thế, phán đoán thẩm mỹ về cái đẹp cũng được gọi là 

phán đoán sở thích. Nhưng, sở thích là vấn đề rất “nhạy cảm”, vì ngay Kant cũng 

đã từng không biết phải làm gì với nó về mặt triết học! Kant đã phải mò mẫm rất 

lâu và nhiều lần thay đổi ý kiến, có khi rất đột ngột, trước khi viết ra được những 

dòng mà ta đang có trong tay. Cũng thế, ta không nên hình dung rằng ông đã có 

sẵn tất cả trong đầu rồi cứ tuần tự viết ra! Khi hoàn tất quyển Phê phán thứ nhất 

(Phê phán lý tính thuần túy, 1781), ta chưa thấy có dấu hiệu gì về sự ra đời quyển 

Phê phán thứ hai (Phê phán lý tính thực hành). Rồi ngay khi tái bản quyển Phê 

phán lý tính thuần túy (1787) và thậm chí trong thời điểm công bố quyển Phê phán 

lý tính thực hành (1788), Kant vẫn chưa thấy có đủ lý do để viết quyển thứ ba vì 

chưa tìm ra các nguyên tắc tiên nghiệm của “sở thích” để có thể đặt được cơ sở cho 

mỹ học. Ta nhớ lại rằng trong một chú thích ở tr. B35 (Lời dẫn nhập) của lần tái 

bản Phê phán lý tính thuần túy (1787), trái với quan niệm của Baumgarten (người 

có công đầu vì đã đặt tên “Mỹ học” cho một khoa học độc lập!), Kant vẫn còn cho 

rằng “ai có sở thích nấy và không thể tranh cãi về nó” đúng như tục ngữ thường 

nói, nên không thể xây dựng một “khoa học tiên nghiệm” về sở thích được. Thế 

nhưng, ngay vào cuối năm ấy, ông bắt đầu thay đổi ý kiến một cách hết sức thận 

trọng trong thư gửi cho Carl Leonhard Reinhold ngày 28.12.1787: “Hiện nay tôi 

đang bận bịu với công việc Phê phán về sở thích, và nhân cơ hội này tìm ra được 

các nguyên tắc tiên nghiệm thuộc loại khác so với trước nay [chúng tôi nhấn 

mạnh]. Ta có ba quan năng của tâm thức: quan năng nhận thức, tình cảm về sự vui 
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sướng và không vui sướng và quan năng ý chí. Tôi đã tìm ra các nguyên tắc tiên 

nghiệm cho quan năng thứ nhất trong quyển Phê phán về lý tính thuần túy (lý 

thuyết), cho quan năng thứ ba trong quyển Phê phán lý tính thực hành. Tôi cũng đã 

cố gắng tìm chúng cho quan năng thứ hai, và tuy tôi đã cho rằng không thể nào 

tìm ra chúng được [chúng tôi nhấn mạnh], nhưng rồi chính tính hệ thống […] đã 

dẫn dắt tôi theo con đường này để bây giờ tôi nhận ra rằng cả ba bộ phận của triết 

học đều có các nguyên tắc tiên nghiệm của riêng chúng […], trong đó thực ra quan 

năng giữa chứa đựng các cơ sở quy định tiên nghiệm ít ỏi nhất” (AAX414 và tiếp). 

Bức thư này được giới nghiên cứu xem như là “giấy khai sinh” cho mỹ học của 

Kant và chứa đựng nhiều thông tin quan trọng để hiểu được các đặc điểm của nền 

mỹ học này.  

Từ sự phát hiện ra cái tiên nghiệm thẩm mỹ mà phần Phê phán năng lực phán đoán 

thẩm mỹ – với tư cách là sự phê phán siêu nghiệm về sở thích và về nghệ thuật – 

đã ra đời. Phê phán siêu nghiệm là sự phê phán ở cấp độ thứ hai: nghĩa là, trong 

đó, Kant không khảo sát những phán đoán thẩm mỹ trực tiếp (để xác định cái này 

đẹp hay cái kia không đẹp) mà là nghiên cứu về thẩm quyền của một sự phán đoán 

trong lĩnh vực thẩm mỹ. Và, như Kant đã khẳng định trong bức thư trên, cái tiên 

nghiệm ở đây thuộc loại khác so với cái tiên nghiệm trong quyển Phê phán thứ 

nhất và thứ hai. Lý do là vì: thái độ thẩm mỹ trước một đối tượng – tức trước cái 

đẹp ở trong Tự nhiên, cái đẹp trong nghệ thuật và cái cao cả – khác về chất với thái 

độ lý thuyết lẫn với thái độ thực hành (luân lý). Nói cách khác, Kant ra sức chứng 

minh rằng: quan hệ thẩm mỹ với thế giới mang một hình thức riêng của “tính lý 

tính” (Rationalität) và tuyệt nhiên không thể bị quy giảm thành nhận thức khách 

quan hay luân lý hoặc thành cả hai gộp lại.  

Mỹ học Kant, do đó, nằm trong bối cảnh chung của các nền mỹ học về sở thích ở 

thế kỷ XVIII, nhằm đặt cơ sở cho sự tự trị của nghệ thuật, đối diện với các yêu 

sách của Siêu hình học và Thần học cũng như trước tham vọng thống lĩnh của luân 

lý và chính trị. Như sẽ phân tích kỹ hơn ở phần sau, ngay từ Platon, cái đẹp được 

hiểu như là biểu hiện cảm tính của Ý niệm, của cái Thần linh hay Tuyệt đối. Rồi 

ngay Baumgarten vẫn còn định nghĩa: “cái đẹp là tính hoàn hảo ở trong sự biểu 

hiện mà sở thích có thể tri giác được". Việc gắn cái đẹp với tính hoàn hảo đòi hỏi 

một sự “luân lý hóa” nghệ thuật. Do đó, cống hiến lớn lao của Kant trong lịch sử 

mỹ học là đã thực sự đặt được cơ sở lý luận – bằng học thuyết về năng lực phán 
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đoán thẩm mỹ – cho sự tự trị và tính quy luật riêng có của thẩm mỹ và nghệ thuật 

đã được gợi lên từ thời Phục Hưng.  

8.1 Cái tiên nghiệm thẩm mỹ như là “tính phổ biến chủ quan”:  

Yếu tố tiên nghiệm trong bất kỳ quan năng nào, theo Kant, là khả thể để yêu sách 

tính phổ quát và tất yếu. Yêu sách này thoạt nhìn thật khó mà đáp ứng được trong 

lĩnh vực thẩm mỹ! Thấy một cái gì đó là đẹp hay không đẹp nghĩa là có sự hài lòng 

hay không hài lòng với đối tượng ấy. Mà “hài lòng” rõ ràng không phải là một 

thuộc tính của đối tượng, trái lại, là một trạng thái chủ quan của chủ thể. Nhưng, 

dầu vậy, điều cốt yếu ở đây không thể là lòng “thiên ái” có tính cá nhân đơn thuần 

và là sự tùy tiện chủ quan. Một mặt, cái tiên nghiệm thẩm mỹ không đồng nhất với 

các nguyên tắc của sự nhận thức hay của hành động, cho nên các vấn đề thẩm mỹ 

không thể được giải quyết bằng lý luận và chứng minh cũng như bằng sự dấn thân 

luân lý hay chính trị. Mặt khác, tuy không thể chứng minh hay biện luận, song 

phán đoán thẩm mỹ vẫn đòi hỏi phải được mọi người chia sẻ và đồng tình. Phán 

đoán thẩm mỹ quả có chứa đựng một nghịch lý khá căng bức và thật đáng chú ý. 

Do đó, để phân biệt với những phán đoán hay mệnh đề khoa học và luân lý. Kant 

không gán cho chúng chính phổ biến khách quan mà một tính phổ biến chủ quan. 

Theo Kant, trong tình cảm của cái Tôi-chủ quan vẫn đồng thời chứa đựng một tình 

cảm phổ biến về cuộc sống và thế gian, nên vấn đề thẩm mỹ càng trở nên gay gắt 

hơn trước câu hỏi: làm sao tính chủ quan lại nối kết được với tính phổ quát và tất 

yếu? 

Việc xác định phán đoán thẩm mỹ như là tính phổ biến chủ quan của Kant gây nên 

nhiều cơn bão tố trong lịch sử nghị luận triết học về mỹ học. Cùng với Hegel11, 

nhiều tiếng nói đã phê phán Kant, vì cho rằng ông đã “chủ quan hóa mỹ học”. H. 

G. Gadamer, trong “Chân lý và Phương pháp” (1965, tr. 27-96) chia sẻ quan điểm 

của Hegel khi cho rằng “việc Kant đặt cơ sở cho mỹ học một cách tự trị, thoát ly 

khỏi chuẩn mực của khái niệm đã không còn đặt ra câu hỏi về chân lý trong lĩnh 

vực nghệ thuật nữa”. Nhận định về nhận định này, Otfried Höffe (“I. Kant”, 1996, 

tr. 266) viết: “Gadamer đã đẩy yếu tố chủ quan trong “tính phổ biến chủ quan” của 

Kant đi theo hướng của một “tư kiến riêng tư” và xem nhẹ yếu tố phổ biến”. Thật 

                                                 
11 Trong Các bài giảng về Mỹ học (Tác phẩm 20 tập, Frankfurt/M, tập 13, tr. 88 và tiếp), Hegel trách 
Kant đã dừng lại ở “tính chủ quan đơn thuần về kinh nghiệm thẩm mỹ” trong khi vấn đề là phải hiểu 
nghệ thuật như là sự thống nhất giữa tính chủ quan và tính khách quan về cái thẩm mỹ. 
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vậy, cho dù muốn đề ra yêu sách về chân lý cho nghệ thuật cũng như cho “truyền 

thống” lẫn cho “các khoa học tinh thần” như môn giải minh học hay thông diễn 

học (Hermeneutik) đòi hỏi (mà bản thân H. G. Gadamer là một đại biểu xuất sắc) 

thì vấn đề cốt yếu vẫn phải là xác lập đường phân thủy rõ ràng giữa yêu sách này 

với yêu sách về chân lý của khoa học tự nhiên và toán học. Nếu không có sự phân 

biệt ấy, nghệ thuật và các môn “khoa học tinh thần – trước vấn đề chân lý – sẽ tỏ ra 

chỉ là loại nhận thức ở cấp độ thấp kém (không khác mấy về nguyên tắc với cách 

phân chia cấp bậc nơi Baumgarten và cả nơi Hegel!). Để cho nghệ thuật – hay mỹ 

học nói chung – không bị trở thành “đàn em”, thậm chí đàn em bất hợp pháp của 

các khoa học tự nhiên và chính xác, cần phải nhìn nhận đặc điểm riêng của nó và 

để cho nó cũng có quyền nói về “chân lý” trên một cấp độ tương tự – nhưng không 

đồng nhất – với nhận thức lý thuyết. Phải chăng khái niệm của Kant về “tính phổ 

biến chủ quan” – hay mạnh mẽ hơn: “chân lý chủ quan” – có thể làm cơ sở cho 

một yêu sách như thế? Khái niệm ấy vừa lưu ý đến điểm chung là tính phổ biến, 

vừa nhấn mạnh đến điểm đặc thù là tính chủ quan để phân biệt với tính khách quan 

của khoa học tự nhiên và chính xác. Theo nghĩa đó, công cuộc Phê phán của Kant 

về năng lực phán đoán thẩm mỹ có khả năng giúp tránh được nguy cơ – mà chính 

Gadamer cũng đã thấy – là “không để cho các khoa học tinh thần bị đẩy đến tình 

thế phải dựa vào phương pháp luận của khoa học tự nhiên” (tr. 38). Như ta sẽ còn 

thấy rõ hơn trong sách này, nỗ lực lớn nhất và đáng ghi nhận nhất của Kant là 

khẳng định tính độc lập và tự trị của kinh nghiệm thẩm mỹ và của hoạt động nghệ 

thuật. Trước hết, đó là tìm cách trả lời cho câu hỏi về bản chất của phán đoán thẩm 

mỹ.  

8.2 Bản chất của phán đoán thẩm mỹ 

Các triết gia thời Khai sáng tranh luận rất sôi nổi về bản chất của phán đoán thẩm 

mỹ. Ba lập trường chủ yếu đương thời (duy lý, duy cảm, duy nghiệm) đều có điểm 

chung là quy phán đoán thẩm mỹ về cho các hiện tượng khác. Kant vừa tiếp thu 

vừa phê phán cả ba lập trường ấy để khẳng định tính quy luật riêng có của cái đẹp 

và xem thẩm mỹ là một hình thức đặc thù, độc lập để “thâm nhập” vào thực tại, 

không để cho kinh nghiệm thẩm mỹ trở nên “thất thế” trước nhận thức lý thuyết 

hay thực hành. (Xem §1).  

-  Tuy đã rời bỏ cách hiểu có tính bản thể học-siêu hình học về “cái đẹp tự mình 

và cho mình” của Platon để đặt ra vấn đề “phê phán về sở thích” – tức về lĩnh 
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vực thuộc cấp độ “thấp kém nhất” của cái cảm tính bị Platon khinh bỉ –, thừa 

nhận một “chân lý thẩm mỹ” (veritas aesthetica) đối lập lại với chân lý lôgíc và 

xây dựng nên cả một ngành triết học mới là “mỹ học” nghiên cứu về cái cụ thể, 

đặc thù, cá biệt, nền mỹ học duy lý (Baumgarten, Gottshed…) vẫn xem phán 

đoán sở thích là một hình thức “thấp” của nhận thức và đòi hỏi chủ thể phải 

đứng sau đối tượng, cái đặc thù phải đứng sau cái phổ biến. Sở thích cá nhân chỉ 

giữ vai trò tạm thời và thứ yếu trong việc phán đoán về cái đẹp và, về nguyên 

tắc, phải được thay thế bằng một phán đoán của giác tính có giá trị phổ biến. Sở 

thích chỉ là khả năng đánh giá về vẻ đẹp nhưng “không thể tự mình thẩm tra 

được các quy tắc của nó” (J. Ch. Gottsched, 1751), vì các quy tắc này có nguồn 

gốc “trong bản tính bất biến của bản thân sự vật”. Phù hợp với truyền thống 

Platon, thuyết duy lý xem “nguồn suối của mọi vẻ đẹp” là “tỉ lệ chính xác, là 

trật tự và sự cân đối đúng đắn của những bộ phận”. (nt).  

-  Ngược lại, thuyết duy cảm (E. Burke, xem B128 và tiếp) và thuyết duy nghiệm 

(David Hume) tuy có thừa nhận một chuẩn mực thực tế về sở thích (standard of 

taste) cho sự đồng thuận, nhưng chỉ xem đó là phán đoán theo thói quen của các 

nhà phê bình có kinh nghiệm và từ các tác phẩm bậc thầy đã được thời gian thử 

thách (test of time), còn về cơ bản thì “vẻ đẹp không phải là một tính chất ở 

trong bản thân sự vật; nó chỉ có mặt trong đầu óc của người nhìn ngắm nó và 

mỗi đầu óc nhận ra một vẻ đẹp khác nhau” (Hume, Toàn tập, tập 3, tr. 252). Nói 

cách khác, tuyệt đối không thể tranh cãi về sở thích, và do đó, không còn có sự 

khác biệt về chất giữa sự tự do đích thực và tính hơn hẳn của phán đoán thẩm 

mỹ so với quy ước và sự yêu ghét tùy tiện. 

Như Kant đã từng tìm cách “dung hòa” giữa thuyết duy lý và duy nghiệm trong khi 

bàn về nguồn gốc và bản chất của nhận thức trong Phê phán lý tính thuần túy, ở 

đây, Kant vừa khẳng định tính chủ quan của phán đoán thẩm mỹ, vừa cho rằng 

trong phán đoán thẩm mỹ, những đối tượng vẫn được thẩm định dựa theo một quy 

tắc, tức một cái phổ biến, nhưng không phải dựa theo các khái niệm khoa học hay 

các nguyên tắc luân lý. 

Năng lực phán đoán thẩm mỹ là chủ quan, nhưng ta không quên rằng nó có tính 

phản tư, nên cái phổ biến không phải là cái gì có sẵn để được mang lại cho nó. Vì 

thế, đối lập lại với mọi nền mỹ học dựa vào tác phẩm, tức biến tác phẩm nghệ thuật 

thành cái hiện thân cho một chân lý khách quan có thể thưởng ngoạn được một 
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cách cảm tính, Kant không xem sự hài lòng thẩm mỹ là kết quả của tính hoàn hảo 

của một sự vật, nghĩa là của tính hợp mục đích khách quan và nội tại có sẵn nơi đối 

tượng. Theo Kant, không phải bản thân đối tượng – trong vẻ ngoài hay hình thức 

của nó – là đẹp, trái lại, “đẹp” không phải là một thuộc tính khách quan mà là một 

thuộc tính “tương quan” (relativ). Trước sau, quan hệ thẩm mỹ vẫn xuất phát từ 

chủ thể: nó sở dĩ có được là nhờ một năng lực sáng tạo, tức, nhờ sự hình dung thẩm 

mỹ về đối tượng ở trong chủ thể. 

Vì thế, ta không ngạc nhiên khi Kant dùng chính ý tưởng về “cái phổ biến chủ 

quan” để xây dựng cả một lý luận về nghệ thuật (từ §43 đến §54) mà cốt lõi của nó 

là phản đối mọi loại mỹ học-quy tắc chuyên đề ra các quy tắc cố định và cứng nhắc 

cho các ngành nghệ thuật từ thi ca, kịch nghệ cho đến âm nhạc, điêu khắc v.v... 

Theo Kant, các quy tắc thích được nâng lên thành “kinh điển” ấy là sản phẩm xa lạ, 

gò ép sự sáng tạo thẩm mỹ. 

Từ nhận định cơ bản rằng phán đoán thẩm mỹ luôn là phán đoán “cá biệt” (vd: 

“hoa hồng này là đẹp”; “bài thơ này là hay”, trong khi phán đoán phổ biến “Mọi 

hoa hồng đều đẹp”, “mọi bài thơ của Nguyễn Du đều hay” lại là phán đoán nhận 

thức!), kinh nghiệm thẩm mỹ chủ yếu hướng đến cái đơn lẻ chứ không phải cái phổ 

biến, ngược hẳn với mỹ học duy lý đòi hỏi nghiên cứu “không phải cái cá lẻ mà 

các chủng loại để khẳng định những đặc điểm phổ biến và những phương thức biểu 

hiện bao trùm” (Samuel Johnson, 1709-1784). Vì thế, theo Kant, định nghĩa về cái 

đẹp gắn liền các tiền đề chủ quan của kinh nghiệm thẩm mỹ với các điều kiện để 

khách thể hóa nó trong tác phẩm nghệ thuật. Trái với sản phẩm của nghệ thuật 

“máy móc” (chẳng hạn: mỹ nghệ thủ công) xuất phát từ sự áp dụng các quy tắc phổ 

biến, sản phẩm của “mỹ thuật” (§44) tỏ ra thoát ly khỏi “mọi cưỡng chế của các 

quy tắc như thể đó là một sản phẩm của Tự nhiên đơn thuần” (§45). Cách viết này 

khiến ta khá ngạc nhiên vì, trong phần triết học lý thuyết, Kant xem “Tự nhiên” 

như là tổng thể của tính hợp quy luật nơi mọi hiện tượng thuộc kinh nghiệm khả 

hữu. Mặt “duy lý” này của Tự nhiên không có vai trò ở đây: “thẩm mỹ” không 

phải là những “vườn trồng tiêu ngay hàng thẳng lối” cho giác tính mà là thiên 

nhiên phong phú vô hạn không chịu phục tùng quy tắc nhân tạo nào hết để “mang 

lại dưỡng chất bền lâu cho sở thích” (B72). Như thế, cái cá biệt, đơn lẻ thể hiện cả 

nơi cái đẹp tự nhiên lẫn cái đẹp nghệ thuật.  
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Tuy nhiên, tính cá biệt và độc đáo không đồng nghĩa với tính vô quy tắc và “vô 

chính phủ”: một mặt, việc sáng tạo nên các nghệ phẩm riêng lẻ, độc nhất vô nhị 

“hầu như là sự biệt đãi” để thoát khỏi sự ràng buộc của các quy tắc phổ biến, vì các 

quy tắc này chỉ làm suy yếu “sức bật của tinh thần” (§49). Nhưng mặt khác, theo 

Kant, “không có ngành mỹ thuật nào lại không có trong mình điều gì đấy có tính 

“máy móc”, có thể được lĩnh hội và tuân thủ dựa theo các quy tắc, tức có điều gì 

đấy có tính trường quy (schulgerecht) tạo nên điều kiện cơ bản cho nghệ thuật” 

(B186), và “chỉ có những đầu óc nông cạn mới tin rằng họ có thể chứng tỏ mình là 

những thiên tài phát tiết khi vứt bỏ hết sự cưỡng chế trường quy của mọi quy tắc và 

tin rằng có thể thao diễn tốt hơn trên lưng một con ngựa chứng hơn là trên lưng 

một con ngựa đã thuần”. (nt và tiếp).  

Làm sao giảm bớt sự căng thẳng giữa một bên là tính hợp quy tắc và bên kia là sự 

tự do sáng tạo của cá nhân người nghệ sĩ? Kant giải quyết bằng cách hợp nhất cả 

hai phương diện ấy vào trong một khái niệm về “quy tắc” chỉ có giá trị áp dụng 

duy nhất “hợp pháp”: đó là trong sản phẩm độc sáng của “thiên tài” hay của “tài 

năng thiên bẩm” (Genie). Thay chỗ cho “mỹ học quy tắc” là “mỹ học thiên tài”: 

“mỹ thuật là nghệ thuật của tài năng thiên bẩm” (§46). Các quy tắc vốn không có 

sẵn cho nghệ thuật sẽ do người nghệ sĩ thiên tài mang lại, nhưng các quy tắc “cá 

biệt” như thế không thể được quy thành “công thức để sử dụng” mà chỉ được rút ra 

sau đó “từ bản thân nghệ phẩm” (§47). Chúng không phải để “bắt chước" 

(Nachahmung) mà để “tiếp bước” (Nachfolge) từ “một cội nguồn chung của sự 

sáng tạo”. (Xem thêm: Chú giải dẫn nhập: 3.1 và tiếp)12.  

Sự phản tư của Kant về các điều kiện (khả thể) của việc sáng tạo thẩm mỹ dẫn đến 

một quan niệm mới mẻ nữa về cái đẹp và sẽ được nền mỹ học lãng mạn về sau tiếp 

tục phát triển mạnh mẽ: “Nói chung, ta có thể gọi cái đẹp là biểu hiện của các Ý 

niệm thẩm mỹ” (§49, B192 và tiếp; Chú giải dẫn nhập: 3.4) và do đó, tài năng 

thiên bẩm trước hết là “quan năng trình bày các Ý niệm thẩm mỹ” và, đến lượt 

                                                 
12 Ta thấy mỹ học Kant khá toàn diện vì ông đề cập đến cả chức năng và vai trò của người nghệ sĩ như 
là chủ thể sáng tạo trong khuôn khổ tổng thể của một “lý luận về nghệ thuật” (xem §§43-54 và Chú giải 
dẫn nhập: 3) chứ không phải “chỉ suy tưởng xuất phát từ vị trí người thưởng ngoạn khi bàn về nghệ 
thuật và cái đẹp” như nhận định của Nietzsche (xem F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral/Về phả 
hệ của luân lý, phần 3, chương 6) và được Gilles Deleuse (Nietzsche et la philosophie/Nietzsche và 
triết học, 1997) lặp lại: “Khi Kant phân biệt cái đẹp với tất cả những gì là lợi ích, thậm chí cả đạo đức, 
ông tiếp tục tự giới hạn mình ở điểm nhìn từ góc độ phản ứng của một khán giả, nhưng như là một 
khán giả đang mất dần khả năng thiên phú, chỉ còn lại cái nhìn không vị lợi đối với cái đẹp” (Từ Huy 
trích dịch, chưa công bố).  
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chúng, các Ý niệm thẩm mỹ thể hiện như là “các thuộc tính thẩm mỹ” nơi tác 

phẩm nghệ thuật. Quan năng này thực chất là trí tưởng tượng: 

“Tôi hiểu một “Ý niệm thẩm mỹ” là sự hình dung của trí tưởng tượng gây nên 

nhiều điều suy nghĩ nhưng lại không có bất kỳ một tư tưởng nhất định nào, tức 

không một khái niệm nào có thể tương ứng trọn vẹn với nó cả, và do đó, không có 

một ngôn ngữ nào [chúng tôi nhấn mạnh] có thể hoàn toàn đạt đến và làm cho nó 

có thể hiểu được…” (B192-193).  

Phải chăng Kant đã tự mâu thuẫn khi bảo “không một ngôn ngữ nào hoàn toàn đạt 

được” khi chính ông đang bàn về việc thể hiện các Ý niệm thẩm mỹ trong thi ca 

(B196 và tiếp) là nơi tất yếu phải dùng đến ngôn ngữ? Thật ra, có lẽ Kant muốn 

nhấn mạnh đến sự dị biệt về chất giữa hai quan niệm về ngôn ngữ: ngôn ngữ lôgíc-

phân tích về các khái niệm nhất định và ngôn ngữ thẩm mỹ-hư cấu của trí tưởng 

tượng bằng vô vàn ẩn dụ và liên tưởng mà ý nghĩa của chúng không bao giờ có thể 

được xác định một cách dứt khoát, chung quyết và vì thế, có thể tạo cơ hội cho 

nhiều cách lý giải và cảm thụ mới mẻ khác nhau. Tuy tiếc rằng Kant không bàn sâu 

về mối quan hệ giữa ngôn ngữ và kinh nghiệm thẩm mỹ (dường như “Ý niệm thẩm 

mỹ” là một tiến trình nội tâm còn ký hiệu ngôn ngữ chỉ là vỏ ngoài?), nhưng chính 

quan niệm cho rằng “các sự hình dung hay các biểu tượng của trí tưởng tượng” 

phải được xác định một cách nào đó bằng ngôn ngữ và ký hiệu đã được ông lấy 

làm nguyên tắc để đề nghị một sự phân loại các ngành mỹ thuật dựa theo “phương 

cách diễn đạt”:  

“Cho nên, nếu ta muốn phân loại các ngành mỹ thuật, ta không thể, ít ra là thử 

nghiệm, chọn một nguyên tắc nào thuận tiện hơn là sự tương tự giữa nghệ thuật với 

phương cách diễn đạt được con người sử dụng trong việc nói [chúng tôi nhấn 

mạnh], để, càng hoàn thiện càng tốt, trao đổi cho nhau không chỉ về những khái 

niệm của mình mà cả về những cảm giác nữa. Cách diễn đạt này là ở trong lời, cử 

chỉ và âm thanh (ngữ ngôn hóa, động tác hóa và âm thanh hóa/Artikulation, 

Gestikulation, Modulation). Chỉ có sự nối kết cả ba cách diễn đạt này mới tạo ra sự 

thông báo hoàn chỉnh của người nói. Vì qua đó, tư tưởng, trực quan và cảm giác 

được chuyển trao cho người khác một cách đồng thời và được hợp nhất. Vậy, có 

ba loại mỹ thuật: nghệ thuật ngôn từ, nghệ thuật tạo hình và nghệ thuật phô diễn 

những cảm giác”… (B204-205).  
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Ở đây báo hiệu khả thể về một sự dị biệt hóa cái đẹp theo tinh thần của lý luận ký 

hiệu học như là “Ý niệm thẩm mỹ”, một đề tài được phát triển mạnh mẽ và phong 

phú về chi tiết trong thời gian gần đây13.  

Tóm lại, với sự phân biệt “hai loại ngôn ngữ” và thêm vào đó: “trí tưởng tượng, 

với tư cách là quan năng nhận thức tác tạo [khác với trí tưởng tượng tái tạo, chỉ là 

sự liên tưởng thường nghiệm], thực ra có sức mạnh hết sức lớn để hầu như sáng tạo 

ra một giới Tự nhiên khác từ chất liệu mà Tự nhiên hiện thực đã mang lại cho nó” 

(…), mà kết quả là: … “tuy chất liệu được được ta vay mượn từ giới Tự nhiên phù 

hợp với quy luật tự nhiên nhưng lại có thể được ta xử lý thành một chất liệu khác, 

vượt lên trên Tự nhiên” (B193), Kant đã đặt được nền móng cho sự tự trị của 

kinh nghiệm thẩm mỹ nói chung và việc sáng tạo nghệ thuật nói riêng.  

“Một giới Tự nhiên khác” và “vượt lên trên Tự nhiên” có thể là hai tiêu ngữ giúp 

ta trở lại với phân tích của Kant về hai phạm trù mỹ học cơ bản của ông ở đầu 

sách: cái đẹp và cái cao cả. (Hai phần “Phân tích pháp” này sẽ được giới thiệu cặn 

kẽ trong Chú giải dẫn nhập: 1.1 và 1.2, nên ở đây chỉ tóm lược và nêu vài nhận xét 

ngắn gọn). 

8.3 Cái đẹp:  

Kant dựa vào bốn “loại đề mục” (Titel) của phán đoán nói chung (được phân tích 

và trình bày trong Phê phán lý tính thuần túy trước đây)14 là chất, lượng, tương 

quan và hình thái để phân tích bốn phương diện của phán đoán về cái đẹp và về 

cái cao cả.  

-  về phương diện chất, phán đoán về cái đẹp là một sự hài lòng “tự do”, nghĩa là 

“không gắn liền với sự quan tâm nào”. (Còn với cái xấu, cái đáng ghét là sự 

không hài lòng). (§§2-5). Ta xem một đối tượng là đẹp khi “tự bản thân nó” làm 

hài lòng ta  chứ không xét đến khái niệm khách quan hay dựa vào các cảm giác 

dễ chịu hay tốt (về luân lý). Ý tưởng này khá khó hiểu và dễ gây ngộ nhận, nếu 

ta hiểu như Nietzsche (Sđd) rằng Kant muốn bảo ta khi thưởng ngoạn một tác 

phẩm nghệ thuật thì “không được chen vào đó sự trải nghiệm sôi nổi, sự ham 

                                                 
13 Xem: - J. M. Lotman, 1973: Die Struktur des Künslerischen Texts/Cấu trúc của văn bản nghệ thuật, 

Frankfurt/M. 
- Brigitte Scheer, 1971: Zur Begründung von Kants Ästhetik und ihrem Korrektiv in der 

ästhetischer Idee/Về việc đặt cơ sở cho mỹ học của Kant và định hướng của nó trong Ý niệm 
thẩm mỹ, Frankfurt/M. 

14 Xem I. Kant, Phê phán lý tính thuần túy, B93 và tiếp. 
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thích, sự bất ngờ hay thảng thốt”. Sự “chay tịnh thuần túy chủ nghĩa” như thế 

chắc không phải là chủ trương của Kant và cũng không phải là tàn dư của chủ 

trương “kỷ luật hóa” đối với cái cảm tính theo kiểu Platon hay, nặng nề hơn, 

không đến nỗi như là “dấu hiệu tiêu biểu của sự mâu thuẫn giai cấp như là sự 

đối lập giữa giai cấp tư sản văn minh và quần chúng nhân dân” như nhận định 

gay gắt của P. Bourdieu15. Ý ông chỉ muốn nói: khi xét sự vật là đẹp, tức nơi 

phán đoán sở thích thuần túy, không được chen lẫn vào đó sự quan tâm đến sự 

hiện hữu hiện thực của đối tượng. Yêu sách phổ biến của cảm thụ thẩm mỹ đòi 

hỏi phán đoán phải hoàn toàn “vô tư”. Ai phán đoán nó theo tiêu chuẩn của việc 

chiếm hữu hay sử dụng, thì tức là phán đoán nó dựa theo một nhu cầu chứ 

không còn vì bản thân nó. Phán đoán ấy là gắn liền với sự quan tâm hay lợi ích 

và không còn mang tính thẩm mỹ nữa. Thật cũng khó phân biệt rạch ròi, nhưng 

giữa việc thưởng thức “vô tư” một bức tranh đẹp với việc nổi “lòng tham” muốn 

chiếm hữu nó cho riêng mình chắc cũng có sự khác biệt! 

Vì cái đẹp làm hài lòng một cách vô tư, nên Kant liên hệ phán đoán thẩm mỹ 

không chỉ với sản phẩm nghệ thuật mà còn với cái đẹp của Tự nhiên, thậm chí với 

cái đơn thuần có tính trang trí. Ở đây, cái đẹp của giới Tự nhiên còn ưu việt hơn cả 

cái đẹp nghệ thuật, vì chỉ cái đẹp tự nhiên mới cho phép con người có sự vô tư, vô 

cầu, “đối cảnh vô tâm” ngay trong lòng thực tại. (“Duy giang thượng chi thanh 

phong dữ sơn gian chi minh nguyệt. Kho trời chung mà vô tận của mình riêng”. 

“Của mình riêng” nơi Tô Đông Pha/Nguyễn Công Trứ vẫn là lòng vô cầu chứ, hay 

là?). (Cần nhắc lại rằng, sau Kant, nhất là với Hegel, cái đẹp tự nhiên bị đẩy lùi, 

nhường vị trí ưu tiên cho việc con người “tự gặp gỡ chính mình” ở trong cái đẹp 

nghệ thuật. Hegel xem bản chất của mọi nghệ thuật là ở chỗ mang lại cho con 

người cái gì chính là bản thân con người: trong nghệ thuật, con người gặp gỡ chính 

mình; tinh thần con người gặp gỡ tinh thần con người)16. 

-  Về phương diện lượng, tuy việc đánh giá một đối tượng là đẹp hay xấu được 

tiến hành không có các khái niệm khách quan, nhưng nó vẫn có thể có giá trị 

phổ biến. Một phán đoán sở thích luôn viện đến cảm nhận chủ quan của sự hài 

lòng, nhưng vẫn “đòi hỏi” mọi người khác tán đồng với mình (§8). Sự đòi hỏi 

                                                 
15 Xem P. Bourdieu, 1982: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft (dịch từ 
tiếng Pháp)/Các sự dị biệt tinh tế. Phê phán năng lực phán đoán xã hội, Frankfurt/M, tr. 84 và tiếp. 
16
 Xem Hegel, Các bài giảng về Mỹ học, bản Lasson, tr. 57.  
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này là khả hữu, vì ta tiền giả định rằng nền tảng chung của mọi phán đoán thẩm 

mỹ là “trò chơi tự do” giữa hai quan năng nhận thức (giác tính và trí tưởng 

tượng) nơi mọi con người. Bao lâu hai quan năng này ở trong trạng thái hòa hợp 

sẽ tạo ra một tình cảm vui sướng thuộc loại đặc biệt. Sự vui sướng này vừa 

không phải là từ sự thỏa mãn một nhu cầu cảm tính, vì mọi sự quan tâm, lợi ích 

đã bị loại bỏ; vừa không phải từ lòng tôn kính thuần túy lý tính trước quy luật 

luân lý, vì bất kỳ phán đoán thẩm mỹ nào cũng chỉ quan hệ với cái gì được 

mang lại trong thế giới của giác quan. Sự hài lòng thẩm mỹ nảy sinh nơi các đối 

tượng nằm ở khoảng giữa sự vui sướng cảm tính và sự vui sướng lý tính, và 

chính cái khoảng giữa này là năng lực môi giới của cái thẩm mỹ cho Tự nhiên 

và Tự do, cho cảm năng và lý tính thuần túy (thực hành). 

Và vì lẽ trong kinh nghiệm thẩm mỹ, trí tưởng tượng không hoạt động một mình 

mà song hành với giác tính, nên nó không chỉ là những cảm nhận đơn thuần riêng 

tư mà thể hiện trong những cân nhắc có thể kiểm soát và có thể tái hiện lại được. 

Cho nên, đối lập lại với một thứ chủ nghĩa chủ quan và chủ nghĩa hoài nghi cực 

đoan, kinh nghiệm thẩm mỹ cũng có một kích thước tương giao và truyền thông 

mà Kant gọi là “tính có thể thông báo một cách phổ biến” và thậm chí, ở các tiết 

sau đó, còn nói tới “sự quan tâm thường nghiệm về cái đẹp ở trong khuôn khổ xã 

hội” (§§40-41, Chú giải dẫn nhập: 2.6). Nhưng, mặt khác, vì tác phẩm nghệ thuật 

không chỉ cần đến giác tính mà cả trí tưởng tượng, nên, về nguyên tắc, là không thể 

tát cạn được, dù với bất kỳ sự diễn giải nghiêm chỉnh và tài tình đến như thế nào 

bằng ngôn ngữ như đã nói ở trên. (§49).  

Tuy nhiên, cũng cần ghi nhớ rằng tính giá trị phổ biến ở đây cũng chỉ có tính 

thường nghiệm-có điều kiện chứ không thể có tính siêu nghiệm-vô điều kiện được 

(§7). Ngoài ra, tuy Kant – cũng như nhiều nhà mỹ học khác – nhấn mạnh đến tính 

ưu trội của thị giác, thính giác (cái đẹp) so với vị giác, khứu giác và xúc giác (cái 

dễ chịu), ta thấy phán đoán về cái dễ chịu (đơn thuần chủ quan), trong chừng mực 

nào đó, cũng có tính phổ biến tương đối. Chẳng hạn, sở thích ẩm thực là hoàn toàn 

chủ quan, nhưng không vì thế mà không đếm xỉa đến những thẩm định chuyên 

môn của giới sành ẩm thực (chẳng hạn, đánh giá về món ăn, về tiệm ăn, nhất là về 

trà, rượu v.v...). 

-  Phương diện thứ ba là tương quan, tức hình thức của tính hợp mục đích, gắn 

liền với phương diện thứ nhất. “Đẹp là hình thức của tính hợp mục đích của một 
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đối tượng, trong chừng mực hình thức này được nhận ra nơi đối tượng mà 

không hình dung nên một mục đích nào hết” (§17). “Một tính hợp mục đích mà 

không có mục đích” thoạt nhìn cũng nghịch lý giống như một sự hài lòng mà 

không có sự quan tâm nào. Hướng đến mục đích luôn tiền giả định một sự quan 

tâm, thế nhưng “mọi sự quan tâm đều làm hỏng phán đoán sở thích và tước mất 

tính vô tư của nó” (§13). Tính vô tư đòi hỏi sự tước bỏ mọi yếu tố mục đích: dù 

đó là tính hữu ích thực tế, tính hoàn hảo luân lý, và cả mọi tác động cảm năng: 

sự kích thích và rung động. Chúng đều làm vẩn đục sự trong sáng của phán 

đoán thẩm mỹ! Ở đây, thuyết “thuần túy” của Kant hình như chống lại mọi tiêu 

chuẩn biện minh cho các chức năng của nghệ thuật kể từ thời cổ đại: hữu ích 

(prodesse), giáo dục (docere), giải trí (delectare) và – theo nghĩa của tu từ học – 

kích động tâm hồn (movere)17. (Ta cũng nhớ đến câu của Khổng Tử: “Thi khả 

dĩ hưng, khả dĩ oán, khả dĩ quần, khả dĩ quán”/Luận ngữ)18. Một cách chặt chẽ, 

cái đẹp chỉ được đánh giá “vì chính bản thân nó”, do đó, Kant phân biệt vẻ đẹp 

tự do và vẻ đẹp lệ thuộc. Cái trước không tiền giả định một khái niệm nào về 

việc đối tượng phải như thế nào; cái sau thì ngược lại và hướng đến tính hoàn 

hảo của đối tượng (§16). Ví dụ của Kant: hoa, vỏ sò… là “cái đẹp tự nhiên, tự 

do”; trái lại, con ngựa đẹp hay… người phụ nữ đẹp là cái đẹp lệ thuộc! “Toàn 

bộ âm nhạc không lời” là cái đẹp tự do, nhưng rồi ở chỗ khác, ông cũng thấy nó 

khả nghi vì có thể phục vụ cho sự “thích khoái” hơn là cho sự phản tư (§53).  

Vậy, ông hiểu thế nào là “một tính hợp mục đích mà không có mục đích”? Một 

mặt, Kant bảo đó là “cái hình thức (das Formale) trong biểu tượng về một sự vật, 

tức sự hòa hợp của cái đa tạp thành một” (§15); mặt khác, ông lại bảo nó là “một 

tính hợp mục đích nhất định của trạng thái hình dung trong chủ thể”, nghĩa là, sự 

tương tác hòa điệu giữa “các quan năng của tâm thức” trong kinh nghiệm thẩm mỹ 

(§39). Định nghĩa của ông thì sâu sắc, nhưng các ví dụ ông đưa ra vừa khó hiểu 

vừa khá… kỳ cục: chẳng hạn, “cái hình thức” – tức “cái cốt yếu làm nền móng cho 

mọi tố chất của sở thích” trong nghệ thuật tạo hình chính là “sự thiết kế” 

(Zeichnung/Design). Còn “những màu sắc tô điểm cho bản phác thảo là thuộc về 

                                                 
17 Xem M. Fuhrmann, 1963, Einführungen in die antike Dichtungstheorie/Dẫn nhập vào lý luận thi ca 
cổ đại, Darmstadt, tr. 99 và tiếp. Các “chức năng” trên được thảo luận chủ yếu chung quanh quyển Ars 
poetica/Nghệ thuật thi ca của Horaz.  
18 Tất nhiên, Kant không phủ nhận tác dụng của cái đẹp (và cái cao cả), trái lại, còn nhấn mạnh chúng ở 
các phần sau (xem §56 và tiếp) nhưng xem đó là tác dụng “phái sinh”, còn ở đây ông chỉ bàn đến các 
“thuộc tính” của cái đẹp, phân biệt hẳn với các “chức năng” của nó.  



 

XLIII 

sự hấp dẫn, kích thích, (…) không thể làm cho đối tượng đáng xem là đẹp” (B42). 

Ta không thể không thắc mắc: các hình thức “được thiết kế kiểu phác họa” là đủ 

mà không cần được “cảm nhận”? Màu sắc không góp phần cho việc thiết kế “hình 

thức”? Càng lạ lùng hơn khi ông khẳng định: chỉ có những màu “đơn giản” – trong 

chừng mực chúng là “thuần túy” – mới được xem là đẹp chứ không phải màu sắc 

“pha trộn”, vì nơi đó ta không có tiêu chuẩn nào để phán đoán về tính thuần túy 

khả hữu của chúng cả (§14)! Qua các ví dụ ấy, ta thấy việc đề ra các luận điểm lý 

thuyết về mỹ học luôn cần đi kèm theo các minh họa thật sự thuyết phục, nếu 

không, khó tránh khỏi sự châm biếm không phải không có lý của Schopenhauer 

đối với Kant: lý luận của Kant khiến ta có cảm tưởng ông “hoàn toàn chỉ nghe 

người khác kể lại chứ không hề tận mắt nhìn thấy cái đẹp!”19 

-  Ta đi đến phương diện thứ tư và là phương diện sau cùng trong Phân tích pháp 

về cái đẹp: phương diện hình thái của sự hài lòng: “đẹp là cái gì được nhận 

thức như là đối tượng của một sự hài lòng tất yếu mà không có khái niệm” 

(§22). Phương diện này lại gắn liền với phương diện thứ hai về tính phổ biến 

của phán đoán sở thích. Tính tất yếu nói ở đây không phải là tính tất yếu khách 

quan mà có tính “quy phạm”: “… ai bảo cái gì đấy là đẹp, tất người ấy muốn 

rằng bất cứ ai cũng tán thưởng đối tượng ấy và cũng phải (solle) bảo đối tượng 

ấy là đẹp giống như mình. Thế nhưng, trong phán đoán thẩm mỹ, dù đã đáp ứng 

mọi dữ kiện đòi hỏi để đưa ra phán đoán, cái “phải” này cũng chỉ được phát 

biểu ra một cách có điều kiện mà thôi…” (§19, B63). Nói cách khác, ở đây chỉ 

có sự kêu gọi hướng theo một quy phạm nhất định của một “cảm quan chung”, 

chứ không phải là một hệ luận tất yếu (§22).  

Không có “cảm quan chung”, cái thẩm mỹ chỉ là trải nghiệm đơn thuần riêng tư 

của những chủ thể riêng lẻ và việc tranh cãi về nó là vô nghĩa. “Cảm quan chung” 

khác với giác tính ở chỗ nó không phải là một quan năng nhận thức khách quan mà 

chỉ là cơ sở cho giả định rằng cái đẹp làm hài lòng một cách phổ biến, tức có tính 

                                                 
19 Xem: - Arthur Schopenhauer, Toàn tập (tiếng Đức), 1960, tập I, tr. 710, Stuttgart/Frankfurt/M. Các 

nghiên cứu thuyết phục hơn về “hình thức” của tác phẩm nghệ thuật được tiến hành về sau, 
luôn đi kèm với những minh họa từ kinh nghiệm thẩm mỹ cụ thể, chẳng hạn:  

- E. Hanslick, 1858, Von Musikalisch-Schönen/Về cái đẹp âm nhạc, Ấn bản 2, Leibzig. 
- H. Wölfflin, 1943, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung in 

der neueren Kunst/Các khái niệm cơ bản về lịch sử nghệ thuật. Vấn đề phát triển phong 
cách trong nghệ thuật cận kim. Ấn bản lần 8. München.  

- V. Sklovskij, 1966, O teorii prozy. Bản tiếng Đức: Theorie der Prosa/Lý thuyết về văn 
xuôi, Frankfurt/M.  
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liên-chủ thể. Nền móng cho lý luận về “cảm quan chung” là lòng tin của Kant rằng 

các quan năng của ý thức (cảm năng, trí tưởng tượng, giác tính, năng lực phán 

đoán và lý tính) là có cấu trúc như nhau nơi mọi người. 

Với giả định về một “cảm quan chung về thẩm mỹ” (sensus communis aestheticus) 

của Kant (§40), ta còn thấy rằng một giả định mang tính quy phạm-thực hành lại 

có vị trí trong một công cuộc khảo sát siêu nghiệm. Nó thuộc về tiến trình của sự 

Khai sáng, tự giải phóng ra khỏi tính hạn chế và hẹp hòi riêng tư trong việc phán 

đoán để nỗ lực làm cho kinh nghiệm thẩm mỹ “có thể thông báo được một cách 

phổ biến” (nt). Điều này, đến lượt nó, lại đòi hỏi một “sự đào luyện hay vun bồi 

(Kultur) về các năng lực tâm thức” như là sự phát huy “tính nhân văn”, thể hiện 

“hạnh phúc tương ứng với nhân loại” (§60). Chỉ từ một viễn tượng như thế, các 

lĩnh vực thoạt đầu được tách rời một cách phân tích: lý thuyết, thực hành, thẩm mỹ 

mới được hiểu như một “Nhất thể”. Vì thế, nghiên cứu của Kant về sở thích đạt tới 

cao điểm trong một định nghĩa về cái đẹp, làm nổi bật chức năng của nó (bây giờ 

ông mới đề cập đến “chức năng” chứ không dừng lại ở các thuộc tính) trong toàn 

bộ tiến trình của sự Khai sáng: cái đẹp là “biểu trưng của cái Thiện-luân lý”, và “ý 

nghĩa đích thực của việc đặt cơ sở cho sở thích” là nhằm “phát triển các Ý niệm 

luân lý” cũng như của việc “vun bồi (Kultur) tình cảm luân lý” (§59), “vì chỉ khi 

cảm năng được đưa vào trong sự hài hòa với tình cảm luân lý thì sở thích đích thực 

mới có thể có được một hình thức nhất định, bất biến” (§60; B264, cũng là lời kết 

cho cả phần I). Ta không biết một “hình thức bất biến” như thế có đáng mong mỏi 

không hay nên mở rộng đường cho nghị luận và diễn ngôn mỹ học, song, ít ra, điều 

có thể ghi nhận ở đây là: việc phân biệt rạch ròi giữa “thuộc tính” với “chức năng” 

của cái đẹp và việc xác định ranh giới tự trị cho cái đẹp và cho kinh nghiệm thẩm 

mỹ về cái đẹp là cống hiến lịch sử của mỹ học Kant và là dấu mốc không thể đảo 

ngược được.  

8.4 Cái cao cả 

Nếu cái đẹp nằm ở “giữa” cảm năng và giác tính như là sự hài hòa giữa hai quan 

năng: không bị cảm năng trói buộc, cũng không thể rút ra từ khái niệm, vì thế, trở 

thành “một giới Tự nhiên thứ hai cho ta”, thì hiện tượng thứ hai của sở thích thẩm 

mỹ được Kant nghiên cứu là tình cảm “vượt lên trên tự nhiên”. Đây là sự tương tác 

tự do giữa cảm năng và lý tính để mang lại một kinh nghiệm thẩm mỹ đặc biệt: 

kinh nghiệm về cái cao cả.  
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Trong tư duy Hy Lạp cổ đại, cái cao cả (Hy Lạp: hypsos) là một sự nâng cao tâm 

hồn, một sự “tự tăng cường” của con người khi được nghe trình diễn thi ca và tự 

hoàn thiện mình trong sự thanh tẩy (Katharsis) bằng các xúc cảm khiếp sợ và trắc 

ẩn. Trong triết học thời Khai sáng, cái cao cả là một cấp độ cao hơn của cái đẹp và 

thoạt đầu có nghĩa là cái vĩ đại, cao thượng, và về sau, đối lập lại với cái đẹp. Kant 

đã từng tham gia vào cuộc thảo luận này trong “Các quan sát về tình cảm đối với 

cái đẹp và cái cao cả” (1764) dựa theo Baumgarten và Moses Mendelsohn. 

Nhưng, chỉ với quyển Phê phán năng lực phán đoán này, cái cao cả mới được 

khảo sát trên cơ sở phê phán. Trong “tình cảm về cái cao cả”, tính hợp mục đích 

chủ quan của các đối tượng nhất định không liên hệ với các khái niệm về Tự nhiên 

do giác tính mang lại mà liên hệ với khái niệm về Tự do có cơ sở trong lý tính thực 

hành.  

Với Kant, cái cao cả – cũng giống như cái đẹp – đều làm ta hài lòng “từ bản thân 

nó” (§23). Nhưng đồng thời, Kant nêu rõ sự khác biệt giữa hai bên: “cái đẹp ở 

trong Tự nhiên liên quan đến hình thức của đối tượng trong tính hữu hạn, còn 

ngược lại, cái cao cả được nhận ra ngay cả nơi một đối tượng vô-hình thức, trong 

chừng mực tính không bị giới hạn được hình dung ra nơi nó…” (§23, B75). Sự 

hài lòng với cái cao cả “không phải để “chơi đùa” mà là cái gì nghiêm trọng trong 

công việc của trí tưởng tượng” (nt). Nó không gây nên sự vui sướng tích cực, mà 

đúng hơn, là “sự ngưỡng mộ hay tôn kính”, được Kant gọi là “sự vui sướng tiêu 

cực, bị động” (B76), thậm chí, là cái gì có tính “phản-mục đích”. Kant nhấn mạnh: 

không phải bản thân một số đối tượng hay sự kiện nhất định nào đó là có tính cao 

cả, trái lại, chúng chỉ là duyên cớ cho một “cảm trạng” về cái cao cả ở trong ta. 

Giới Tự nhiên – trong sự vĩ đại đáng ngưỡng mộ hoặc như là mãnh lực đáng khiếp 

sợ – khêu gợi lên trong ta một kinh nghiệm nhất định về chính mình; nó đánh thức 

một xúc cảm rằng ta có một quan năng siêu-cảm tính, một lý tính thuần túy độc lập 

tự chủ của chính mình.  

Vì thế, Kant phân biệt hai hình thức của cái cao cả. Cái cao cả toán học cho phép 

ta trải nghiệm giới Tự nhiên như là tuyệt đối vĩ đại (vượt lên trên mọi hạn độ) và 

như là một “cơ chất siêu-cảm tính” so với thế giới cảm tính, qua đó ta cảm nhận 

được “trong ta” cái Phổ biến, cái Thần linh, cái Toàn bộ. Ngược lại, nơi cái cao cả 

năng động, giới Tự nhiên xuất hiện ra cho ta như là mãnh lực đáng khiếp sợ nhưng 

lại không có quyền lực lên trên ta: “Tảng đá lơ lửng, lạnh lùng nhô ra đầy hăm dọa, 
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những đám mây giông kéo đen mịt trời kèm sấm chớp dữ dội, những ngọn núi lửa 

hung hãn với toàn bộ sức mạnh hủy diệt, những cơn bão tố để lại cảnh hoang tàn 

sau lưng chúng, đại dương mênh mông đang phẫn nộ, thác nước cao ngất của con 

sông dũng mãnh v.v... đúng là đã làm cho sức đề kháng của ta trở nên nhỏ nhoi, bé 

mọn so với sức mạnh khổng lồ của chúng. Tuy nhiên, hình ảnh của chúng càng 

đáng sợ thì lại càng hấp dẫn lôi cuốn ta hơn, miễn là ta đang ở trong tình trạng 

an toàn; và ta sẵn sàng gọi các đối tượng này là cao cả, bởi chúng nâng cao sức 

mạnh tâm hồn lên trên Độ trung bình thông thường và cho phép phát hiện ra trong 

ta một năng lực đề kháng thuộc loại hoàn toàn khác; năng lực ấy làm cho ta có sự 

dũng cảm để có thể tự sánh mình với lực lượng tưởng như toàn năng của Tự 

nhiên” (B104. Chú giải dẫn nhập 1.2). Ở đây, con người cảm thấy mình đứng cao 

hơn giới Tự nhiên, vì nhận ra rằng mình là một hữu thể luân lý, không chỉ có thể 

sánh mình với Tự nhiên mà còn xem “sứ mệnh của mình là cao cả hơn hẳn mãnh 

lực ấy” (B109). Tóm lại, Kant kết luận: “tính cao cả [cũng như tính đẹp] không 

được chứa đựng trong bất kỳ sự vật nào của Tự nhiên mà chỉ ở trong tâm thức 

của ta” (B109). Trước Tự nhiên, con người đã đành là bé mọn, vô nghĩa nhưng 

đồng thời cũng là cao thượng và kiêu hãnh.  

8.5 “Cái đẹp” và “cái cao cả” sau Kant  

Sau Kant, hai phạm trù mỹ học cơ bản trên đây thực sự bị rơi vào một cuộc “khủng 

hoảng” kéo dài. Cái đẹp được lịch sử hóa; cái cao cả (cùng với “cái tính cách” và 

“cái lý thú”) được đào sâu thêm, trở thành các phạm trù đối nghịch lại với cái đẹp 

thể hiện tâm thức của thời “Hiện đại” song hành với sự biến chuyển đa dạng của 

khái niệm “kinh nghiệm thẩm mỹ”. Ba vấn đề ấy là nội dung phát triển mới mẻ của 

cả một nền triết học-mỹ học rất phong phú và phức tạp sau Kant, vượt khỏi khuôn 

khổ hạn hẹp của “Mấy lời giới thiệu”, nên chỉ xin lược qua đôi nét nhằm góp phần 

hiểu rõ hơn mỹ học của Kant.  

8.5.1 Từ biện chứng của cái đẹp đến việc chủ quan hóa cái đẹp 

Tuy “mỹ học” – với tư cách một bộ môn của triết học – mới hình thành vào giữa 

thế kỷ XVIII, nhưng cuộc thảo luận về cái đẹp đã có gốc rễ xa xưa trong lịch sử tư 

tưởng Tây phương, bắt đầu từ Platon với các đối thoại nổi tiếng: “Hippias maior”, 

“Symposium” và “Phaidros”. Trước Platon, cặp từ Hy Lạp đối lập “đẹp-xấu” 

(kalós-aischrós) được dùng theo nghĩa rất rộng: cái đẹp thẩm mỹ (Aphrodite là “nữ 



 

XLVII 

thần đẹp”), cái đẹp tập tục (giết kẻ thù là “đẹp”, giết bạn là “xấu”), cái đẹp là cái 

hữu dụng, hợp mục đích (con ngựa đẹp, cái vại đẹp…). Vì thế, trong “Hippias 

maior”, khi Socrate đối thoại với nhà ngụy biện Hippias, ông buộc đối phương phải 

chấp nhận cách đặt vấn đề kiểu khác: ông không quan tâm đến cái gì là “đẹp” mà 

đến bản chất chung của cái đẹp hay đến “cái đẹp tự mình và cho mình”. Câu hỏi 

ấy, cùng các ví dụ trên, khiến Hippias nhận ra vấn đề về trật tự cấp bậc của cái đẹp 

và về các tiêu chuẩn làm căn cứ cho trật tự ấy: “đẹp”, “đẹp hơn”, “đẹp nhất”. 

Socrate làm phức tạp thêm vấn đề khi lưu ý đến sự phụ thuộc của việc đánh giá cái 

đẹp vào quan điểm của người đánh giá. Heraklit có lý khi bảo con khỉ đẹp nhất 

cũng là xấu so với cô gái đẹp; và cô gái đẹp nhất vẫn là xấu so với nữ thần 

Aphrodite! Nhưng, Socrate không chủ trương một thuyết tương đối về cái đẹp, trái 

lại, ông bắt đầu phân biệt giữa tồn tại và hiện tượng: cái đẹp khách quan có thể 

không đẹp một cách chủ quan. Vậy, cái đẹp là độc lập với những gì “hầu hết mọi 

người đều xem là đẹp” (Hippias I, 299a). Mặt khác, cái đẹp cũng không đồng nhất 

với cái hữu ích, cái phù hợp, vì chúng chỉ đồng nhất khi cái đẹp “bản chất và phổ 

biến” được mọi người thừa nhận như nhau, song thực tế lại không phải như thế (nt, 

294c). Thêm nữa, cái đẹp cũng không đồng nhất với cái gì “làm ta thích khoái” 

(297e). Đó là điều đáng chú ý vì ở đây đã có sự phân biệt giữa các giác quan “thấp 

kém” của khứu giác và vị giác với các giác quan cao cấp của thị giác và thính giác. 

Vậy là lần đầu tiên “nghệ thuật” được nâng lên thành một lĩnh vực đặc thù của cái 

đẹp, và, ta gặp trở lại cách đặt vấn đế ấy trong sự phân biệt giữa cái dễ chịu và cái 

đẹp trong quan điểm mỹ học của Kant (§§3 và tiếp). Cuộc đối thoại biện chứng 

giữa Socrate và Hippias chỉ dẫn đến những sự phủ định và phân biệt và kết thúc ở 

chỗ bản thân Socrate cũng không biết cái đẹp là gì: “Ít ra bây giờ ta mới hiểu lời 

tục ngữ bảo: cái đẹp là khó [bàn]” (nt, 304e).  

Tuy chưa dẫn đến các kết luận “tích cực”, nhưng đối thoại “Hippias maior” đã 

phác họa nên cấu trúc cơ bản cho toàn bộ cuộc nghị luận triết học về cái đẹp kéo 

dài đến tận thế kỷ XIX. Đó là sự đối lập về tính chất của cái đẹp giữa một bên là 

cách đặt cơ sở có tính bản chất luận hướng theo một “bản chất” bất biến và bên kia 

là cách đặt cơ sở có tính tương đối luận dựa theo sự biến dịch của những quy ước. 

Platon khẳng định một cái Đẹp có tính tuyệt đối làm chuẩn mực hay thước đo cho 

mọi cái đẹp tương đối. Nhưng, trong đối thoại Hippias maior, bản thân cái Tuyệt 

đối này là chưa thể định nghĩa được, bởi bất kỳ định nghĩa nào cũng phải dùng các 



 

XLVIII 

quy ước của ngôn ngữ luôn chao đảo tùy theo văn cảnh. Trong các đối thoại về sau 

(Symposium, Phaidros…), Plato vượt qua cách hiểu phủ định trên đây về cái Tuyệt 

đối: bây giờ, ông khẳng định cái Đẹp như là Ý niệm, và mọi cái đẹp cụ thể đang 

hiện tồn đều có phần “tham dự” ít hay nhiều vào Ý niệm rực rỡ này; từ đó ông phát 

triển cả một lý luận đồ sộ về nghệ thuật mà ta không thể tiếp tục bàn sâu ở đây.  

Cần nhấn mạnh rằng: sự phân biệt giữa cách đặt cơ sở bản chất luận và tương đối 

luận có ý nghĩa cơ bản hơn so với sự phân biệt giữa các tiêu chuẩn khách quan và 

chủ quan về giá trị hiệu lực của cái đẹp. Cơ sở bản chất luận luôn đòi hỏi các tiêu 

chuẩn khách quan, trong khi cơ sở tương đối luận đặt mọi tính khách quan phụ 

thuộc vào sự thừa nhận các quy ước nhất định, mà giá trị hiệu lực của chúng không 

bất biến theo thời gian. Ngoài ra, các tiêu chuẩn – có tính bản chất luận hay tương 

đối luận – lại được chia thành những tiêu chuẩn hay quy định về hình thức và nội 

dung của cái đẹp, dù ranh giới giữa chúng rất khó phân định. Sự phân biệt này – 

trong các đối thoại của Platon – sẽ giữ vai trò hệ trọng trong sự phân liệt giữa các 

lý luận về nghệ thuật đời sau. Kant thường được xem là đại biểu cho mỹ học 

hướng theo hình thức, còn Hegel là đại biểu cho mỹ học hướng theo nội dung. Tuy 

nhiên, cách nhìn này quá đơn giản: Kant không chỉ bàn đến phương diện hình thức, 

và Hegel luôn nhấn mạnh đến sự thống nhất giữa hình thức và nội dung. Chỉ từ 

cách nhìn của thời hiện đại, người ta mới thấy Hegel có phần nào xem nhẹ phương 

diện hình thức.  

Nhìn lại lịch sử, phái tương đối luận có vẻ thắng thế, dù các triết gia luôn ra sức 

chứng minh giá trị tuyệt đối của cái đẹp. Điều này phù hợp với lập trường siêu 

hình học-bản thể học cố hữu của triết học và đã ngự trị cuộc thảo luận về cái đẹp 

và về nghệ thuật cho đến cuối thời kỳ triết học cổ điển Đức với đỉnh cao theo chiều 

hướng này ở Hegel như ta sẽ thấy. Tuy nhiên, với sự ra đời của thuyết duy nghiệm 

và thuyết phê phán của Kant vào thế kỷ XVIII – cùng với thuyết duy sử mạnh mẽ 

vào thế kỷ XIX –, các quan niệm bản chất luận ngày càng tỏ ra lạc hậu và thất thế.  

Tiền đề quan trọng của bản chất luận là phải khẳng định một quyền uy tối cao ban 

bố quy phạm, dù mang danh hiệu gì: “Thượng đế”, “Ý niệm”, “Tự nhiên” hay 

“Tinh thần tuyệt đối”…, trong khi đối với tương đối luận – theo châm ngôn của 

Protagoras – con người là thước đo của mọi sự (ở đây, Nietzsche là nhà biện hộ 

cho “phái ngụy biện” hiện đại: “Cái Đẹp tự thân chỉ đơn thuần là một từ ngữ, chứ 

đừng nói là một khái niệm”, Toàn tập, tập II, 1001). Nghịch lý của một sự nhận 
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thức cảm tính về cái phi-cảm tính ngày càng lộ rõ, và thay vì nhấn mạnh đến sự xa 

cách của Ý niệm thuần túy về cái Đẹp, người ta quan tâm nhiều hơn đến yếu tố 

“tham dự” (méthesis) nơi Platon, tức thay thế lối lý giải bản thể học về mối quan 

hệ giữa “bản sao” và “Nguyên mẫu” bằng một sự lý giải tâm lý học trong bối cảnh 

của tiến trình sáng tạo nghệ thuật. Cicero đặt vấn đề: “Khi Phidias sáng tạo nên 

tượng thần Zeus và thần Athene, ông không quan sát một con người (hiện thực) 

nào để có thể mô phỏng, trái lại, một biểu tượng cao cả về cái đẹp ở ngay trong 

tâm hồn ông; ông nhìn nó, chìm đắm vào nó và dựa theo mẫu mực của nó để sáng 

tạo” (Orator and Brutum II, tr. 7 và tiếp; dẫn theo E. Panofsky: Lịch sử khái niệm 

về lý luận nghệ thuật cổ đại, 1960, tr. 5). Với sự khẳng định nguyên tắc kinh 

nghiệm nội tâm, tri giác cảm tính (aisthesis) rút cục được thừa nhận như là yếu tố 

thiết yếu của cái đẹp và bước ngoặt vạch thời đại đã diễn ra từ thời Phục hưng: câu 

hỏi về chuẩn mực tuyệt đối nhường chỗ cho sự định hướng theo tính đa tạp của 

những khả thể hiện thực hóa cái đẹp; nói khác đi, câu hỏi: cách thể hiện nghệ thuật 

nào là “đẹp hơn” không còn có thể trả lời đơn giản và dứt khoát được nữa.  

Tuy nhiên, các nhược điểm của bản chất luận không đương nhiên buộc mọi người 

phải chấp nhận quan điểm tương đối luận. Có thể nói, chính lập trường “phê phán 

luận” – lần đầu tiên được phác họa trong tác phẩm Phê phán năng lực phán đoán 

này của Kant – cần được hiểu như sự phê phán đồng thời đối với bản chất luận lẫn 

tương đối luận. Lập trường này sẽ còn được bổ sung và phát triển mạnh mẽ trong 

thế kỷ XX bằng các cách tiếp cận giải minh học (hay thông diễn học/Hermeneutik) 

và phê phán-ý hệ. Để xác định tính chất của cái đẹp, thật không đủ nếu chỉ kể ra vô 

số những tiêu chuẩn, quy phạm, quy ước trong những thời đại và những xã hội 

khác nhau, trái lại, cần phải đưa chúng vào một cuộc nghị luận chung và biến 

chúng thành những yếu tố của một tổng thể có luận chứng. Các nguyên tắc của 

nghị luận rút cục phải là thước đo đối với từng quan điểm nhất định về cái đẹp và 

bao hàm cả sự phản tư về các tiền đề lịch sử, xã hội của chúng. Vấn đề ở đây 

không phải là chấp nhận hay bác bỏ “trọn gói” (in toto) một quan niệm nhất định 

nào mà là lý giải chức năng của nó trong tiến trình phát triển của nghị luận. Quan 

niệm của mỗi bên sẽ có thể thay đổi trong tiến trình ấy và được tái xử lý bằng 

những kinh nghiệm mới mẻ. Trong nghị luận phê phán (mà quyển Phê phán năng 

lực phán đoán của Kant là điển hình đầu tiên), sẽ quyết định xem khái niệm về cái 

đẹp – với tất cả tính đa dạng và dị biệt của các tiêu chuẩn – có còn “khả dụng” hay 
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không. Cái đẹp càng rơi vào khủng hoảng – nhất là với tiến trình lịch sử hóa nó 

vào thế kỷ XIX và thậm chí với tiến trình “phủ định cái đẹp” trong lý luận nghệ 

thuật thế kỷ XX –, thì cuộc nghị luận triết học mang tính phê phán về nó càng trở 

nên sôi động và bức thiết. 

8.5.2 Lịch sử hóa cái đẹp trong viễn tượng một triết học tư biện về lịch sử 

Tương đối hóa cái đẹp (tức xét các tiêu chuẩn và tính chất của nó tùy theo từng 

thời gian và địa điểm như quan niệm của các nhà Ngụy biện ngay từ thời cổ đại) 

không đồng nghĩa với việc lịch sử hóa nó. Cách nhìn “lịch sử” về cái đẹp không 

đặt các tiêu chuẩn, quy phạm hay quan niệm bên cạnh nhau một cách đơn giản, mà 

xác định chúng trong một tổng thể của sự phát triển.  

-  Định nghĩa bản chất luận về cái đẹp của Platon tất nhiên phủ định khả thể của 

một “sử tính” như thế. Cái đẹp tương đối – gắn liền với thời gian và địa điểm – 

nhường chỗ cho vẻ rực rỡ siêu thời gian của Ý niệm về cái đẹp. Giữa việc mô tả 

tính đa tạp của những hình thức nghệ thuật cụ thể với mô hình tư biện-siêu hình 

học không có mối quan hệ nào hết. Càng triệt để quay lưng lại với lịch sử là tư 

tưởng mỹ học của thời Trung cổ Âu Châu, trong chừng mực cái đẹp trước hết là 

biểu tượng của “trật tự sáng tạo vĩnh hằng của Thượng đế”.  

-  Tính lịch sử của cái đẹp chỉ trở thành vấn đề nổi bật thông qua việc “tái phát 

hiện” nghệ thuật cổ đại vào thời Phục hưng và chủ nghĩa nhân văn. Vì lẽ ở đây, 

một thời đại nhất định được xem là mẫu mực của việc hiện thực hóa Ý niệm về 

cái đẹp nên đặt ra câu hỏi phải noi gương và kế tục thời đại ấy như thế nào. Vào 

đầu thời kỳ Khai sáng nổ ra cuộc tranh luận giữa “cựu phái” bảo vệ giá trị vô-

điều kiện của thời cổ đại và phái “hiện đại” phủ nhận giá trị này. Sau cùng, 

người ta đồng ý với nhau rằng thời cổ đại và hiện đại không thể được so sánh 

bằng cùng một thước đo. Tuy nhiên, việc thừa nhận “cái đẹp tương đối” (Beau 

relatif) mang dấu ấn lịch sử không ngăn cản được việc tiếp tục đi tìm “cái đẹp 

tuyệt đối” (Beau absolu). Do đó, vào thế kỷ XVII-XVIII, giới Tự nhiên được 

xem là một thước đo phi thời gian mà nghệ thuật – như là sự “mô phỏng cái đẹp 

tự nhiên” – phải hướng theo. (tiêu biểu nơi tác giả nhiều ảnh hưởng là Batteux, 

được Kant nhắc đến trong B141).  

-  Trong khi nền mỹ học duy lý vẫn dựa vào cách thức như thế để tiếp tục tìm cách 

tránh né sự phản tư về lịch sử nay đã trở nên tất yếu, thì mỹ học duy nghiệm lại 
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tự hài lòng với việc tương đối hóa cái đẹp một cách quá giản đơn. Ở phía khác, 

do đặc tính của mình là chỉ tập trung xem xét phương diện “thuần túy mô thức” 

về điều kiện khả thể nói chung của nhận thức, nên triết học siêu nghiệm phê 

phán (kiểu của Kant) cũng không nhận ra và không đặt nặng kích thước lịch sử 

của vấn đề mỹ học. Vì thế, các động lực đầu tiên dẫn đến việc “lịch sử hóa” cái 

đẹp không xuất phát từ triết học mà từ lĩnh vực lịch sử văn học và nghệ thuật 

vốn đã bắt đầu trở thành một môn học độc lập vào cuối thế kỷ XVIII, rồi mới 

dần dần gắn liền chặt chẽ với một nền triết học lịch sử tư biện, nhất là trong cao 

trào lãng mạn (Romantik).  

-  Đại biểu sớm nhất cho sự gắn kết này là Herder. Ông xem cái đẹp được thực 

hiện trong một tính đa tạp của nhiều hình thức biểu hiện cụ thể trong lịch sử: 

mỗi một sự hoàn hảo là có tính “dân tộc, thế tục và, xét một cách chính xác 

nhất, là có tính cá biệt” (Toàn tập, V, 505). Sự trình bày của ông về “lịch sử cái 

đẹp” nằm trong toàn cảnh của một lịch sử đào luyện chung của Tinh thần; lịch 

sử này, đến lượt nó, lại được hiểu như diễn trình của những tính cá biệt không 

thể quy giảm được. Tuy thế, chúng không thể được hiểu “từ bản thân chúng” 

mà phải được đo lường với mục tiêu được thiết định một cách tư biện về lịch sử, 

nghĩa là, phải xét xem chúng chỉ ra con đường của sự đào luyện [văn hóa] theo 

hướng “tốt hơn hay xấu hơn” (tập XVIII, 6). Tiêu biểu cho cách tiếp cận này là 

việc sử dụng các ẩn dụ từ sự sống hữu cơ: lịch sử trải qua các giai đoạn: mầm 

mống, trưởng thành và suy tàn; thời gian tuyến tính của lịch sử được phân giải 

thành một chuỗi những chu kỳ; lịch sử văn hóa trở thành một thời đoạn của một 

lịch sử tự nhiên bao trùm.  

- A. W. Schlegel (trong các bài giảng từ 1801) xác định rõ hơn và có hệ thống về 

mối quan hệ giữa lịch sử nghệ thuật, lý luận nghệ thuật và phê bình nghệ thuật. 

Mỹ học phải kết hợp lịch sử, lý luận và phê bình vì chúng không thể tồn tại độc 

lập với nhau được. Lịch sử nghệ thuật đơn độc sẽ chỉ là một mớ tư liệu nhàm 

chán và vô mục đích. Vì thế, lý luận phải mang lại cho nó các nguyên tắc trong 

việc chọn lọc; đồng thời, lý luận, đến lượt nó, phải hướng theo diễn trình của 

lịch sử. Schlegel vừa thỏa ứng yêu cầu của giới nghệ thuật trong việc phản đối 

một mỹ học phi-lịch sử, vừa giữ vững điểm quy chiếu tư biện là một “Ý niệm 

về cái đẹp”. (Xem: A. W. Schlegel: Die Kunstlehre/Học thuyết về nghệ thuật, 

Stuttgart 1963). Khâu trung gian nối kết lý luận và lịch sử chính là phê bình 
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nghệ thuật, tức “năng lực thẩm định các tác phẩm của mỹ thuật”. Sự phê bình 

không nhằm đưa ra các quy tắc phổ biến mà luôn phản ánh một quan điểm cá 

nhân về kinh nghiệm thẩm mỹ”. Châm ngôn tương ứng là: mỗi nghệ phẩm phải 

được đánh giá “từ quan điểm của chính nó”; “nó không cần đạt tới một cái tối 

cao tuyệt đối nào cả; nó là hoàn chỉnh khi nó là một cái cao nhất trong loại, 

trong lĩnh vực và trong thế giới của nó. Điều đó giải thích tại sao nó vừa là một 

mắt xích trong một chuỗi tiến bộ vô tận, vừa có thể là tự túc tự mãn”. (Sđd, tr. 

20). 

- Tuy nhiên, biểu hiện toàn diện nhất về một sự nối kết giữa lịch sử và lý luận về 

cái đẹp trong viễn tượng triết học tư biện về lịch sử chính là mỹ học của Hegel. 

Nó là cao điểm và cũng là điểm kết thúc của một truyền thống đã bắt đầu từ 

Platon với việc đặt cơ sở cho cái đẹp như là Ý niệm, và, bất chấp mọi sự phê 

phán, nhất là từ phía thuyết duy nghiệm, đã vẫn có thể đứng vững cho đến thế 

kỷ XIX và còn ảnh hưởng không ít đến ngày nay. 

Nhưng, trong truyền thống này, việc lịch sử hóa cái đẹp nơi Hegel là một bước 

ngoặt quan trọng: nó đụng chạm đến vai trò hiển nhiên của Tự nhiên như là “mẫu 

mực” cho nghệ thuật và hầu như là sợi dây liên kết giữa các quan niệm khác nhau 

về phương pháp luận giữa thuyết duy lý, thuyết duy nghiệm và thuyết phê phán 

trong thế kỷ XIX. 

Hegel dứt khoát tách rời cái đẹp nghệ thuật “ra đời và tái sinh từ Tinh thần” với 

cái đẹp tự nhiên vốn không thể dự phần gì vào tiến trình phát triển lịch sử của Tinh 

thần hay chỉ là “phản ánh của cái đẹp thuộc về Tinh thần”. Do đó, khi Hegel nói về 

cái đẹp thì chủ yếu là về cái đẹp nghệ thuật. “Vương quốc rộng lớn của cái đẹp” 

trong viễn tượng của Hegel có đặc điểm gì? Về cơ bản, có thể phân biệt ba phương 

diện của một sự xác định vừa mang tính lịch sử vừa mang tính hệ thống: 

a) cái đẹp thể hiện một cấp độ phát triển tất yếu của Tinh thần, như là “sự tự thỏa 

mãn trực tiếp nhất của Tinh thần tuyệt đối”. 

b) cái đẹp, về phía nó, tự phát triển như là một chuỗi các cấp độ khác nhau như là 

“các hình thức nghệ thuật”, và  

c) việc thực hiện các hình thức nghệ thuật khác nhau “trong chất liệu cảm tính 

nhất định” phục tùng một tính năng động lịch sử theo nghĩa chịu sự ngự trị của 

các nghệ thuật cá biệt có tính hạn chế trong từng thời đại. 
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Nhìn khái quát, phương diện lịch sử hóa đầu tiên xác định cái đẹp như là cấp độ 

thấp nhất trong sự phát triển của Tinh thần tuyệt đối hầu như là một sự rơi trở lại 

chủ nghĩa Platon: cái đẹp là biểu hiện không hoàn hảo của cái Chân, vì đó là “cái 

biết trong hình thái và hình thức của cái cảm tính” và sẽ bị vượt bỏ bởi “ý thức 

biểu tượng” của tôn giáo và “tư duy tự do” của triết học. So với nỗ lực nhấn mạnh 

đến tính tự trị và độc lập của kinh nghiệm thẩm mỹ nơi Kant, quan niệm của Hegel 

tỏ ra là một bước lùi. Tuy nhiên, ngoài ý nghĩa bản thể học, quan niệm này còn có 

một ý nghĩa phương pháp: nó làm nổi bật vai trò và thẩm quyền của triết học đối 

với một lĩnh vực vốn bị thuyết duy nghiệm xem là “phi-lý tính”. Hegel – cùng với 

thuyết duy lý – tin rằng giá trị hiệu lực của cái đẹp có thể được khẳng định bằng 

khái niệm. Mối quan hệ giữa kinh nghiệm thẩm mỹ (thể hiện trong sáng tạo nghệ 

thuật) và sự phản tư thẩm mỹ có tính triết học được hiểu một cách mới mẻ: chỉ 

trong thời đại của triết học, trong đó nghệ thuật “là một cái đã qua đối với ta xét về 

phương diện sự quy định tối cao”, mới thực sự trở thành đối tượng của tư duy triết 

học. Cách nhìn ấy khá bất công đối với học thuyết cổ đại về cái đẹp và nghệ thuật 

nhưng, trong chừng mực nào đó, là phù hợp với “thái độ phản tư” phổ biến vốn là 

đặc điểm của thời cận đại.  

Phương diện thứ hai, - con đường phát triển theo cấp độ từ cái biết cảm tính-thẩm 

mỹ đến tri thức triết học-khái niệm -, cho thấy trong hoàn cảnh lịch sử khi tri thức 

khoa học [triết học] đã trở thành “hình thức tối cao của Tinh thần”, bản thân nhà 

nghệ sĩ cũng phải nỗ lực tiếp thu một “thái độ phản tư” tương ứng. Nghệ thuật xét 

như là tiến trình “tinh thần hóa cái cảm tính” đã đạt tới mức độ nơi đó nhà nghệ sĩ 

xem nghệ thuật như là “công cụ tự do để có thể “xử lý” (handhaben) bất kỳ nội 

dung nào, bằng bất kỳ phương cách gì một cách như nhau”, khiến cho nghệ phẩm 

không còn là những hình tượng cảm tính, khép kín nữa mà là những sự phản ánh 

có thể được lý giải đa dạng về Tinh thần cá biệt của mình. 

Đối với phương diện thứ ba, quan niệm của Hegel tỏ ra khá mâu thuẫn. Trong ba 

hình thức nghệ thuật chủ yếu trong lịch sử (theo cách phân loại của ông là: hình 

thức nghệ thuật biểu trưng, hình thức nghệ thuật cổ điển và hình thức nghệ thuật 

lãng mạn), chỉ có hình thức cổ điển là thực hiện được trọn vẹn nhiệm vụ tối cao 

của nghệ thuật: một sự trung giới hay “hòa giải” giữa cái cảm tính và cái tinh thần 

bên trong lĩnh vực của Tinh thần tuyệt đối. Vị trí trung giới “ở giữa” của cái đẹp 

thể hiện rõ rệt ở đây và cũng đồng nghĩa với sự trung giới giữa cái đặc thù và cái 
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phổ biến, giữa bên trong và bên ngoài, hình thức và nội dung, hình thể và Ý niệm. 

Hình thức biểu trưng (đi trước) lẫn hình thức lãng mạn (đến sau) không làm được 

chức năng ấy vì cả hai đều thể hiện sự phân liệt ít hay nhiều giữa hai phương diện 

cần phải trung giới của cái đẹp, vì thế, ông bảo: “Các hình thức nghệ thuật không 

gì khác hơn là các mối quan hệ khác nhau giữa nội dung và hình thức”. (Mỹ học I, 

tr. 82, tiếng Đức).  

Trong hình thức nghệ thuật biểu trưng, “Ý niệm chưa tìm thấy hình thức ở trong 

chính mình và do đó, chỉ là sự vật vã và nỗ lực hướng đến điều ấy” (tr. 83). Sự bất 

ổn, tính vô hạn độ, tính kỳ ảo, kỳ dị, bí hiểm là các đặc điểm xuất hiện của nó. 

“Cho nên, ta không thể đi tìm cái đẹp đúng thật ở trong lĩnh vực này của sự hỗn 

loạn mơ hồ” (tr. 327). Về mặt lịch sử, cấp độ phát triển này của cái đẹp – trong tính 

quy định phủ định của nó – là nghệ thuật Ai Cập, với những tác phẩm diễn tả “tính 

biểu trưng bí hiểm” bằng “bản thân câu đố khách quan”. Trong khi đó, hình thức 

nghệ thuật cổ điển thể hiện cái đẹp một cách trọn vẹn như là lý tưởng, nghĩa là, 

hiện thực hóa “nghệ thuật đích thực đúng theo khái niệm của nó” như là “sự thống 

nhất tuyệt đối phù hợp giữa nội dung và hình thức”. Vì lẽ sự thống nhất này, đến 

lượt nó, lại đồng nhất với việc cá biệt hóa hoàn hảo đối với cái phổ biến, nên con 

người trở thành trung tâm điểm của nghệ thuật cổ điển, hay đúng hơn: hình thái 

con người như là “hiện hữu được hiện thân một cách tự nhiên của tính tinh thần tự 

do, cá biệt” và là “hiện tượng cảm tính duy nhất phù hợp đối với Tinh thần”. Chỉ ở 

Hy Lạp cổ đại, nghệ thuật mới là “biểu hiện tối cao cho cái Tuyệt đối”: đó là sự 

trình bày cái Thần linh một cách cá biệt hóa trong các hình thái tạo hình của một 

Thần Apollo hay Aphrodite. Hình thức điêu khắc Hy Lạp không phải là hình thức 

ngẫu nhiên, trái lại, thích hợp với “lý tưởng về cái đẹp tự mình và cho mình” (II, 

113).  

Sự suy tàn của hình thức cổ điển nhường chỗ cho hình thái nghệ thuật lãng mạn 

bao trùm toàn bộ sự phát triển của nghệ thuật từ thời Trung cổ sơ kỳ cho tới hiện 

đại. Cái đẹp “thân xác” được thay thế bằng cái đẹp “tinh thần”; các khả thể diễn 

đạt của hình thức nghệ thuật tụt hậu so với một nội dung mà trước hết là “hình thái 

nội tại của tâm hồn trong bản thân nó” (I, 511). Tâm hồn, tính nội tâm, tính chủ thể 

tạo nên hạt nhân của nghệ thuật lãng mạn. Giọng điệu chính của nó là có tính “âm 

nhạc” và “trữ tình”. Tất nhiên, tính biểu trưng, cổ điển và lãng mạn không rạch ròi 

nơi từng tác phẩm, nhưng với Hegel, mỗi hình thức có một môi trường diễn tả nhất 



 

LV 

định, phân biệt với hình thức khác. Theo đó, kiến trúc là môi trường đặc biệt thích 

hợp cho tính biểu trưng, vì chất liệu của nó là “cái vô-tinh thần đang tồn tại tự-

mình, là vật chất nặng nề và chỉ có thể uốn nắn theo các quy luật của trọng lực”. Vì 

thế, nó chỉ mới là nỗ lực tìm kiếm đơn thuần một sự trình bày thích hợp cho nội 

dung tinh thần. Ngược lại, điêu khắc là sự trung giới hoàn hảo giữa nội dung và 

hình thức của hình thức cổ điển như đã nói qua ở trên. Vậy, chỉ còn hội họa, âm 

nhạc và thi ca là các môi trường diễn đạt phù hợp với hình thức lãng mạn. Bằng 

màu sắc, âm thanh và ngôn từ – thể hiện “những trực quan và biểu tượng nội tâm” 

– nghệ thuật lãng mạn thể hiện sự vượt trội của cái bên trong so với cái bên ngoài. 

Hội họa mới chỉ giải phóng nghệ thuật ra khỏi kiến trúc và điêu khắc nên còn 

hướng đến tính biểu kiến ngoại tại, trong khi chất liệu của âm nhạc “dù vẫn còn 

cảm tính, nhưng đã đi sâu hơn vào tính chủ thể và tính đặc thù hóa”. Âm nhạc tạo 

nên trung tâm điểm của nghệ thuật lãng mạn, còn thi ca – do tính tinh thần trừu 

tượng của chất liệu – đã là một môi trường trong đó nghệ thuật “vượt ra khỏi chính 

mình” để “đi vào trong “tản văn” của tư duy”. Vì thế, ý nghĩa của thi ca là ở sức 

mạnh buộc “yếu tố cảm tính phải phục tùng Tinh thần và những biểu tượng của 

Tinh thần, nên đồng thời là “nghệ thuật phong phú nhất, không bị hạn chế nhất về 

nội dung”, là “nghệ thuật tuyệt đối, đích thực của Tinh thần và của sự thể hiện ra 

bên ngoài của nó như là Tinh thần” (II, 19).  

Thi ca lại chia ra làm ba: sử thi, trữ tình và kịch. Sử thi bắt nhịp cầu với tính khách 

quan của hội họa; trữ tình bắt nhịp cầu với tính chủ thể của âm nhạc, còn kịch 

(Drama) là môi trường thuần túy nhất của một “nghệ thuật đích thực của Tinh 

thần”: trình bày cái đẹp trong “sự phát triển hoàn chỉnh nhất và sâu sắc nhất” của 

nó [chúng tôi nhấn mạnh] (I, 203).  

Việc Hegel “tôn vinh” kịch như là cấp độ cao nhất của nghệ thuật nói chung (II, 

512) tỏ ra mâu thuẫn với quan niệm trước đó cho rằng điêu khắc mới là sự hiện 

thực hóa cái đẹp theo nghĩa của sự thống nhất cổ điển giữa cái cảm tính và cái tinh 

thần. Mặt khác, hình thức nghệ thuật lãng mạn – với sự hạ thấp cái cảm tính, chất 

liệu và vật chất và nâng cao tính chủ thể “tùy tiện” của người nghệ sĩ – đối với 

Hegel, thực ra là triệu chứng suy đồi so với nhiệm vụ tối cao của nghệ thuật là “hòa 

giải”, “trung giới” giữa cái cảm tính và cái Tinh thần như nói ở trên. Lý giải thế 

nào về “mâu thuẫn” ấy? Có lẽ vấn đề ở đây là các viễn tượng khác nhau trong cách 

xem xét vấn đề: việc tôn vinh nghệ thuật điêu khắc (cổ điển) tương ứng với ý đồ 
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muốn đánh dấu một điểm trung tâm tuyệt đối trong “vương quốc của cái đẹp”, còn 

việc tôn vinh kịch (lãng mạn) phản ánh một tình huống lịch sử, trong đó nghệ thuật 

thể hiện một cấp độ của Tinh thần đã qua từ lâu đối với ta “xét về phương diện sự 

quy định tối cao của nó” và đã bị triết học vượt qua để hướng tới một sự “phản tư 

toàn diện”. Thật thế, môi trường của sự phản tư chính là ngôn ngữ, có chung cho 

thi ca và triết học. Và sở dĩ trong các loại hình thi ca, kịch có vị trí đặc biệt đối với 

Hegel, vì nó tự thể hiện rõ rệt nhất ở trong các phạm trù của một phép biện chứng 

tiến trình. Điều này gây nên các hậu quả sâu đậm đối với khái niệm về cái đẹp nay 

không còn đơn giản nữa: trong khi điêu khắc (trong hình thức cổ điển) thể hiện cái 

đẹp như là sự hài hòa yên tĩnh, tự túc tự mãn thì cái đẹp trong môi trường của kịch 

lại thuộc về một phạm trù năng động, có tính đối kháng nội tại, luôn cần đến một 

yếu tố gây tổn hại cho sự hài hòa. Việc thể hiện một “tính giằng xé” như thế thậm 

chí có thể phát triển “vào bên trong đến độ đau đớn cùng cực của sự tuyệt vọng và 

ở bên ngoài đến độ xấu xa, đáng ghét”. Nói cách khác, trong bối cảnh của thời hiện 

đại, Hegel chỉ có thể “cứu vãn” được cái đẹp bằng cách bao hàm và hội nhập cả sự 

phủ định đối với lý tưởng vào trong sự triển khai và phát triển của nó:  

“… sự xung đột quấy rối sự hòa hợp và đặt lý tưởng – vốn thống nhất trong đó – 

vào sự bất hòa và đối lập. Vì thế, thông qua sự trình bày vi phạm ấy, bản thân lý 

tưởng cũng bị vi phạm; và nhiệm vụ của nghệ thuật ở đây chỉ có thể là: một mặt, 

trong sự dị biệt này, nghệ thuật không để cho cái đẹp tự do bị tiêu vong, và mặt 

khác, chỉ trình bày sự rạn nứt và cuộc đấu tranh của nó để từ đó, thông qua sự giải 

quyết các xung đột, mang lại sự hài hòa như là kết quả, và, bằng cách ấy, làm cho 

sự hài hòa trỗi dậy trong tính bản chất hoàn chỉnh của nó” (I, 203).  

Hegel tìm cách giải quyết sự khủng hoảng của cái đẹp với tư cách là phạm trù cơ 

bản của mỹ học triết học bằng nỗ lực “hài hòa hóa” nghệ thuật thông qua sự trải 

nghiệm về mọi sự đối lập; một cuộc khủng hoảng không chỉ xuất phát từ sự phê 

phán của phái duy nghiệm mà còn từ phía phái lãng mạn, đối lập lại chủ nghĩa cổ 

điển. Cho nên, quan hệ của Hegel với phái lãng mạn có tính nước đôi: một mặt, 

ông ghi nhận và tiếp thu các yếu tố cơ bản của phong trào lãng mạn khi ông xác 

định nghệ thuật của thời đại mình bằng các khái niệm như “tính nội tâm”, “tính chủ 

thể” và mở rộng các khái niệm này cho toàn bộ nền nghệ thuật từ thời hậu cổ đại 

cho đến đương thời; mặt khác ông không ngừng công kích tính phủ định của sự 
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“hoài nghi và châm biếm” của phái lãng mạn, xem đó là “tính hư vô đối với mọi 

cái khách quan và cái có giá trị tự mình và cho mình” (I, 74).  

Sau Hegel, bất chấp mọi nỗ lực “hài hòa hóa” của ông như một “nhượng bộ chiến 

lược", sự phủ định đối với cái đẹp ngày càng mang nhiều màu sắc khác nhau và 

chiếm thế thượng phong. Một sự đảo lộn các giá trị đã bắt đầu, dẫn đến sự nghi 

ngờ và xét lại những quy phạm và mẫu mực thẩm mỹ truyền thống. Chính trong 

bối cảnh mới của tâm thức “hiện đại” (rồi “hậu hiện đại” như là sự phát triển và 

cách “quan hệ khác” với “hiện đại”), khi nghệ thuật không còn đơn thuần là “đẹp” 

nữa, mỹ học của Kant và của Hegel đứng trước câu hỏi đầy thách thức: mô hình 

nào tỏ ra “hiện đại hơn” trước tâm thức mới của thời đại? Như trong nhiều lĩnh 

vực khác, cuộc tranh cãi “Kant hay Hegel?” trong mỹ học đến nay vẫn chưa ngã 

ngũ. Mấy nhận xét sau đây chỉ nhằm góp phần soi sáng cuộc tranh cãi ấy. 

8.5.3 Các phạm trù chống lại cái đẹp và tâm thức “hiện đại”  

Nỗ lực biện chứng để “cứu vãn” cái đẹp của Hegel nhắc ta nhớ lại rằng trong suốt 

chiều dài lịch sử, cái đẹp được xác định ranh giới bằng cái mà nó loại trừ: cái xấu 

hay cái đáng ghét như là sự phủ định tuyệt đối đối với nó. Phân tích pháp của Kant 

về cái cao cả trong kinh nghiệm thẩm mỹ cũng báo hiệu sự hình thành các phạm 

trù mới cạnh tranh và hạn chế ít hay nhiều phạm vi hiệu lực của cái đẹp: cái cao 

cả, cái tính cách và cái lý thú.  

- Ngay từ thời cổ đại, người ta đã bàn về việc: cái xấu được trình bày trong nghệ 

thuật như thế nào và trong mức độ nào. Platon, tất nhiên, lấy thái độ hết sức 

nghiêm khắc: nếu cái đẹp gắn liền với cái chân và cái thiện, thì cái xấu gắn liền 

với cái tà ngụy và cái ác. Do đó, sự trình bày về cái xấu bị nghiêm cấm. Trong 

“nước Cộng hòa lý tưởng” của ông, ngay nô lệ cũng không được phép thủ vai 

xấu, ác trong hài kịch (Cộng hòa, 395e)! Aristotle “thoáng” hơn, cho phép diễn 

tả cái xấu, trong chừng mực nó không “gây đau đớn và tổn thương” (Thi pháp, 

Chương 5, 29).  

Đối với thời Trung cổ Kitô giáo, cái xấu trước hết là một vấn đề luân lý. Giống 

như cái ác, cái xấu bị xem là “thiếu hụt sự tồn tại”. Tuy nhiên, do chức năng tương 

phản của nó, cái xấu có thể càng làm nổi bật cái đẹp.  

Phải đến thế kỷ XVIII, cái xấu mới được thảo luận sâu rộng như một vấn đề mỹ 

học và lý luận nghệ thuật. Lessing dành cho nó mấy chương trong quyển Laokoon. 
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Ông cho phép diễn tả cái xấu trong thi ca, trong chừng mực làm chức năng là cái 

tương phản với cái hoàn hảo (Chương XXII, 388). Trái lại, vì hội họa trực tiếp tác 

động đến thị giác nên cần tránh diễn tả nó, bởi “nó đi ngược lại sở thích về trật tự 

và sự hài hòa và gợi lên sự ghê tởm” (Chương XXIV, 391). Kant cũng có quan 

niệm gần tương tự: … “Mỹ thuật cho thấy tính hơn hẳn của nó, đó là có thể mô tả 

những sự vật vốn xấu xí hay khó ưa ở trong Tự nhiên với vẻ đẹp nghệ thuật. 

Những điều hung dữ, bệnh tật, những sự tàn phá của chiến tranh v.v..., tức những 

điều gây hại, có thể được miêu tả rất đẹp, thậm chí được trình bày bằng tranh; 

nhưng chỉ có một loại đáng ghét không thể được trình bày giống hệt với Tự nhiên 

mà không hủy hoại sự hài lòng thẩm mỹ, và, do đó, cả vẻ đẹp nghệ thuật, là cái gì 

gợi lên sự kinh tởm” (B189). “Cũng vì thế, nghệ thuật tạo hình, – bởi trong những 

sản phẩm của nó, nghệ thuật gần như bị lẫn lộn với Tự nhiên – đã loại trừ ra khỏi 

những sáng tạo của mình sự hình dung trực tiếp về những đối tượng đáng ghét, và, 

thay vào đó, chẳng hạn, chỉ cho phép diễn tả cái chết (bằng một vị thần đẹp) hay 

tinh thần hiếu chiến (bằng thần Mars), tức nhờ vào một phép ẩn dụ”…(B190). 

Lessing cũng nhắc đến các tính cách của cái ghê tởm, cái buồn cười, cái đáng sợ và 

cái xấu xí vốn không thể chối bỏ được trong nghệ thuật nhưng chúng không thể 

được hội nhập hoàn toàn vào một nền mỹ học hướng đến cái đẹp một cách hài hòa. 

Phải đến thời “hiện đại”, cái xấu mới được “buông thả” như ta sẽ thấy ở sau.  

- Chức năng của cái đẹp như là phạm trù cơ bản bị tổn thương lần đầu tiên trong 

mỹ học duy nghiệm. Với Burke20, cái đẹp phải nhường chỗ cho cái cao cả, từ 

nay giữ vai trò là phạm trù thẩm mỹ tích cực thay cho phạm trù tiêu cực của cái 

xấu trong truyền thống. Burke cho thấy cái xấu có thể tương hợp được với cái 

cao cả (Sđd, 160). Cái đẹp, bị tước bỏ uy thế siêu hình học, suy đồi trở thành 

cái gì nhỏ nhặt, mềm yếu, xinh xắn, dễ thương, hay nói gọn, cái đèm đẹp mà 

thôi (tr. 152 và tiếp). Trong khi đó, cái cao cả vượt lên, phủ định tất cả các đặc 

tính vốn thuộc về cái đẹp: sự hài hòa, hoàn thiện, rõ ràng, trật tự, điều độ… Các 

đặc tính của cái cao cả là: sự trống rỗng, tối tăm, cô đơn, thinh lặng, vượt mọi 

hạn độ bằng tính khổng lồ và vô tận (tr. 107 và tiếp). Trong quan hệ với chủ thể 

thưởng ngoạn, cái cao cả gợi lên cảm giác nghịch lý của một sự khủng khiếp 

                                                 
20 E. Burke, 1757, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the 
Beautiful/Một nghiên cứu triết học về nguồn gốc của ý tưởng của chúng ta về cái cao cả và cái đẹp. 
Trích dẫn theo bản tiếng Đức, Hamburg, 1980. Xem thêm phạm trù về cái cao cả trong bối cảnh mỹ 
học Anh thế kỷ XVIII: S. H. Monk: The Sublime/Cái Cao cả, Ann Arbor, 1960. 
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đầy thích thú. Thể hiện ra nơi những hiện tượng của Tự nhiên, nghệ thuật, tôn 

giáo, lịch sử và đời sống xã hội, cái cao cả chứng tỏ là một phạm trù thực sự 

phổ quát. Nó tạo nên khả năng cho một sự “thẩm mỹ hóa” toàn diện, tức làm 

cho tất cả những gì vốn gây khiếp sợ và kinh tởm bên ngoài kinh nghiệm thẩm 

mỹ trở nên “có thể thưởng thức được”.  

Ta thấy rằng các nghiên cứu của Burke đã mở đường cho phần “Phân tích pháp về 

cái cao cả” của Kant (§§23-29). Như ta đã biết, Kant đã giảm nhẹ “tính khiêu 

khích” của Burke bằng cách “thăng hoa” kinh nghiệm về cái cao cả theo nghĩa luân 

lý, đạo đức như đã trích dẫn từ §28, B104 và tiếp.  

- Vị trí của cái đẹp càng trở nên hàm hồ và chông chênh trong mỹ học lãng mạn. 

Một mặt, cái đẹp – một cách tư biện nơi Schelling, Hegel – được xem như là sự 

phản ánh cái vô tận trong cái hữu tận, cái lý tưởng trong cái thực tồn, cái bản 

chất bên trong trong hiện tượng bên ngoài, đến mức cái đẹp trở thành cái đối 

ứng của một “trực quan trí tuệ” không kém gì thần linh để “khai thị đích thực 

về cái Tuyệt đối” trong triết học của Schelling: hành vi tối cao của lý tính là 

một “hành vi thẩm mỹ”, và nghệ thuật là “công cụ (Organon) duy nhất đích 

thực và hằng cửu” của triết học (Schelling, Toàn tập, Phần I, tập 3, tr. 627). 

Nhưng, mặt khác, cái đẹp – xét như phạm trù cụ thể, có thể xác định về nội 

dung và hình thức – lại bị nghi ngờ và đặt thành vấn đề. Chẳng hạn, khi bàn về 

nghệ thuật của Shakespeare, Friedrich Schlegel21 cho thấy các tiêu chuẩn mỹ 

học truyền thống hoàn toàn không còn phù hợp nữa: 

“Ai xem thi ca của ông là mỹ thuật, ắt sẽ chỉ rơi vào những mâu thuẫn sâu sắc (…). 

Không có cái gì ghê tởm, cay đắng, đáng phẫn nộ, tầm thường và đáng ghét mà 

không được trình bày bao lâu chúng cần đến cho mục đích ấy…” (Sđd, 146/147).  

“Mục đích” đi ngược lại cái đẹp của việc trình bày nghệ thuật nói ở đây là cái tính 

cách hay cái lý thú, làm đường phân thủy đối với truyền thống cổ đại và cổ điển 

(tr. 140 và tiếp). Mỹ học lãng mạn sơ kỳ nơi F. Schlegel và Novalis chỉ mới phác 

họa chân dung của nền nghệ thuật tương lai. Nền nghệ thuật này sẽ phát triển mạnh 

                                                 
21 F. Schlegel (còn gọi là “Schlegel trẻ” để phân biệt với A. W. Schlegel đã dẫn ở 8.5.2): Über das 
Studium der griechischen Poesie/Về việc nghiên cứu thi ca Hy Lạp, trong Kritische Schriften, Ấn bản 
2, München, 1964.  



 

LX 

mẽ về sau trong các trào lưu văn nghệ “tiền phong” (Avantgarde) được gọi chung 

dưới khái niệm “hiện đại” (Moderne)22.  

- Nếu “sự thống trị của cái lý thú” tỏ ra mới là “một sự khủng hoảng nhất thời về 

sở thích” – mặc dù F. Schlegel đã xây dựng cả một “lý thuyết về cái xấu” với 

ba đặc điểm: tính sắc bén, tính sửng sốt và tính gây sốc (Pikant, Frappant, 

Schockant) – thì, với sự phai tàn của hào quang siêu hình học tư biện nơi một 

nền nghệ thuật mà trào lưu lãng mạn đã từng góp công xây đắp, cái xấu đã 

“sổng chuồng” và gây dấu ấn quyết định lên diện mạo của nghệ thuật “hiện đại 

hậu siêu hình học”. Nhưng vì lẽ nền mỹ học triết học vốn thường có xu hướng 

“chiết trung”, ít nhiều muốn bảo vệ di sản “lý tính” và “cái đẹp” truyền thống, 

nên công việc “tuyên ngôn” về tâm thức “hiện đại” thoạt đầu dường như đã 

được nhường hẳn lại cho bản thân các văn nghệ sĩ. Các khái niệm như “phá 

hủy” (destruction) “làm biến dạng” (deformation hay decomposition) giữ vai 

trò then chốt để chống lại truyền thống. Rimbaud gọi người nghệ sĩ hiện đại là 

“cái bất bình thường đang trở thành chuẩn mực”. Tuy nhiên, ngay các văn nghệ 

sĩ hiện đại chủ nghĩa cấp tiến nhất cũng khó mà quay lưng lại hoàn toàn với 

hào quang của cái đẹp. Baudelaire gọi cái đẹp là “con nhân sư bí hiểm”, là “con 

quái vật” nhưng vẫn dùng hình ảnh người phụ nữ đẹp tuy điên rồ để ám chỉ nó 

(femme fatale). Cái đẹp vĩnh cửu của Ý niệm vẫn còn được tuyên xưng, tuy nó 

chỉ gợi lên những hồi niệm u buồn. Vì thế, tính chất của “cái đẹp ngày nay” 

trong lối nhìn của “tính hiện đại” (modernité) hoàn toàn không còn chút gì là 

“Platon” nữa cả: nó chỉ còn là “tính phù du, tiêu biến, ngẫu nhiên”23.  

- Về phía triết học, như đã nói, diện mạo của nghệ thuật “hiện đại” – báo hiệu từ 

buổi sơ kỳ của chủ nghĩa lãng mạn và phát triển mạnh mẽ trong các cao trào 

“văn nghệ tiền phong” đầu thế kỷ XX – hầu như không được lưu ý đến hoặc 

chỉ cá biệt bị phê phán như là biểu hiện của một tình trạng thoái hóa chung về 

văn hóa và sự suy đồi hậu-tư sản từ phía các triết gia mác xít mà tiêu biểu nhất 

là Georg Lukács với tác phẩm nổi tiếng: Sự phá hủy lý tính/Die Zerstörung der 

Vernunft. Cùng trong truyền thống ấy và với tham vọng khẳng định “nội hàm 

chân lý của tác phẩm nghệ thuật”, nhưng không đồng ý viện dẫn đến một 

                                                 
22 Xem lịch sử khái niệm “Hiện đại” trong H. R. Jauβ: Der literarische Prozeβ des Modernismus von 
Rousseau bis Adorno/Tiến trình văn học của chủ nghĩa hiện đại từ Rousseau đến Adorno, trong “Hội 
nghị về Adorno” 1983 (L. v. Friedeburg/J. Habermas chủ biên, Frankfurt/M, 1983. 
23 Ch. Baudelaire, Tập hợp tác phẩm (tiếng Đức). Dreieich, 1981, tập IV, 286. 
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truyền thống mẫu mực của G. Lukacs, Mỹ học về tính phủ định/Ästhetik der 

Negativität của Th. W. Adorno (xem: Ästhetische Theorie/Lý luận mỹ học, 

1970, Frankfurt/M) là nỗ lực đáng kể nhất trong thời gian tương đối gần đây 

trong việc xác định và chính đáng hóa cho “tính hiện đại” này về mặt triết học. 

Ông dựa vào mô hình “kinh điển” là mỹ học của Hegel để tiếp tục phát triển 

phép biện chứng của nó trong thế kỷ XX nhưng với một sự “cải tạo” đặc biệt, 

đến nỗi không còn gì là “Hegel” nữa: yếu tố phủ định biện chứng không còn 

được hội nhập vào một sự hài hòa ở cấp độ cao hơn như trong Hegel mà để cho 

nó giữ nguyên toàn bộ chất lượng đối lập của nó:  

“Trong thời đại không thể hòa giải được giữa mỹ học truyền thống với nghệ thuật 

đương đại, lý luận triết học về nghệ thuật không còn lựa chọn nào khác hơn là (…) 

phải suy tưởng về các phạm trù đang tiêu vong như là đang chuyển hóa thành 

một sự phủ định nhất định”… (Adorno, Sđd, tr. 507).  

Thay chỗ cho tính thống nhất, tính toàn thể và tính hoàn hảo là sự đổ vỡ được 

Adorno gọi là dấu hiệu không thể nhầm lẫn của “Hiện đại”. Trong viễn tượng đảo 

lộn giá trị ấy, đương nhiên nghệ thuật “hiện đại” không thể kết thúc ở khái niệm về 

cái đẹp, nhưng, theo Adorno, cái đẹp vẫn “hiện diện” như một “mô-men” trong sự 

phủ định cùng cực của nó:  

“Trong cái mà nghệ thuật đã trở thành, phạm trù cái đẹp chỉ mang lại một mô-men 

mà thôi và là một mô-men đang biến đổi tận xương tủy: bằng việc hấp thu cái xấu, 

khái niệm về cái đẹp đã tự mình biến đổi mà mỹ học cũng không thể nào can ngăn 

được” (Sđd, tr. 407).  

J. F. Lyotard, triết gia tiêu biểu của trào lưu hậu-hiện đại, thì cho rằng: nghệ thuật 

phải thử nghiệm để liên tục nỗ lực chỉ ra cái không thể diễn tả được. Cái “cao cả” 

(le sublime) là khái niệm trung tâm của mỹ học Lyotard. Phát xuất từ mỹ học thế 

kỷ XVII, XVIII và nhất là từ Kant, khái niệm này, một lần nữa, nơi Lyotard, diễn 

tả những tình cảm mà cái đẹp không thể nắm bắt được, vì nó gắn liền với cảm nhận 

về sự đau đớn và nguy hiểm, lo âu và khiếp sợ, nhưng không phải là cảm nhận trực 

tiếp mà từ một khoảng cách an toàn, khiến cho sự không vui sướng và vui sướng, 

sự căng thẳng và giải tỏa trộn lẫn vào nhau một cách đặc thù.  

Lyotard áp dụng khái niệm này vào cho nghệ thuật “tiền phong”, vì theo ông, 

người cảm thụ nghệ thuật tiền phong “không cảm nhận một sự thích thú đơn giản, 
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không rút ra một lợi ích đạo đức nào từ tác phẩm, trái lại, chờ đợi từ tác phẩm một 

sự tăng cường quan năng tình cảm và khái niệm của mình, chờ đợi một sự thưởng 

thức phân đôi. Tác phẩm không phục tùng một mẫu mực nào; nó cố diễn tả rằng có 

một cái gì đó không thể diễn tả được; nó không mô phỏng Tự nhiên; nó là một 

“nghệ phẩm”, một ảo tượng”…24. Dù lạ lùng đến mấy, khái niệm này tỏ ra đặc biệt 

thích hợp với tính phức tạp của tâm thức hiện đại so với khái niệm “tính đích thực” 

(Authentizität) của J. Habermas để chỉ tất cả những gì khái niệm cái đẹp không 

vươn đến được.  

Tóm lại, “mỹ học về tính phủ định và tính phức tạp” trình diện một hình ảnh về 

“Hiện đại”, còn phía đối lập, mỹ học về sự trung giới hài hòa giới thiệu một hình 

ảnh khác của truyền thống. Cả hai hình ảnh đánh dấu hai quan điểm lý thuyết trong 

toàn cảnh một cuộc nghị luận mỹ học và triết học hầu như khó có thể kết thúc 

chóng vánh, hay tìm được giải pháp chung quyết. Tuy vậy, điều có thể dễ dàng 

nhận ra ở đây là: việc Hegel gắn chặt nghệ thuật với cái đẹp như là biểu hiện cảm 

tính của Ý niệm khó có thể phù hợp với nghệ thuật hiện đại, trong khi đó, nơi 

Kant, giữa “tính hợp mục đích chủ quan” và cái đẹp không có mối liên kết chặt 

chẽ, tuyệt đối, do đó “tình cảm vui sướng và không vui sướng” gắn liền với tính 

hợp mục đích này có thể tiếp cận với bất kỳ phẩm tính thẩm mỹ nào khác, như quả 

đã xảy ra trong trường hợp nghệ thuật hiện đại và hậu hiện đại. Trong chừng mực 

đó, có thể nói mỹ học Kant “hiện đại hơn” mỹ học Hegel. Kant còn “hiện đại” ở 

chỗ nhấn mạnh đến sự tự trị của “sở thích”: trong nghệ thuật, rút cục chỉ có sự 

phân biệt giữa “hay” và “dở” chứ không quy chiếu vào giá trị nào khác bên ngoài 

sở thích. Chỉ sau khi phân biệt rạch ròi cái thẩm mỹ với cái dễ chịu, cái tốt…, ta 
                                                 
24 J. F. Lyotard, 1984, Das Erhabene und die Avantgarde/Cái Cao cả và Tiền phong, tr. 160. Theo 
Lyotard, trong tiếng Pháp, chữ “sublime” thường chỉ cái gì gây nên sự thảng thốt và thán phục, tương 
tự như chữ “great” trong tiếng Anh, có âm vang khác hơn đôi chút so với chữ “erhaben” trong tiếng 
Đức. Ngoài ra, cần lưu ý đến cách hiểu của Lyotard về từ “hậu hiện đại”. Theo Lyotard, hậu hiện đại 
không có ý nghĩa phân kỳ, không đến sau sự kết thúc của chủ nghĩa hiện đại, trái lại, nó biểu thị tình 
trạng trước khi ra đời chủ nghĩa hiện đại. Ông phát biểu theo kiểu nghịch lý: “Một tác phẩm chỉ là hiện 
đại khi trước đó nó đã là hậu hiện đại”. (Trả lời câu hỏi: Hậu hiện đại là gì? tr. 140). Nghịch lý này có 
nghĩa: “hậu hiện đại” là thử nghiệm có tính tiền phong trong lúc mới ra đời khi nó vi phạm những quy 
ước, vi phạm sự đồng thuận và sở thích [hiện hành]. Ngược lại, “hiện đại” là nỗ lực mang lại sự thống 
nhất, mang lại chủ nghĩa hiện thực để thiết lập lại trật tự, loại bỏ sự tiền phong, cho dù các nỗ lực này 
tự mang danh là “hậu hiện đại”. Vậy, “hậu hiện đại” là ý thức hay tâm thức không chờ đợi một sự hòa 
giải giữa những “trò chơi ngôn ngữ” khác nhau. Trước sự phê phán của G. Raulet rằng mỹ học về cái 
cao cả của ông có tính “khủng bố”, Lyotard lưu ý rằng ông chỉ dùng khái niệm này để soi sáng diễn 
trình tư tưởng từ thời lãng mạn sơ kỳ đến giữa thế kỷ XX và chỉ giới hạn trong lĩnh vực “tư tưởng" mà 
thôi, còn đồng ý rằng mọi nỗ lực “hiện thực hóa cái cao cả ở trong thực tế” – ông nhắc đến “chủ nghĩa 
Stalin, chủ nghĩa Trotsky, chủ nghĩa Mao” – nhất định sẽ tạo ra sự khủng bố và chủ nghĩa khủng bố! 
(“Cái đẹp và cái cao cả. Nói chuyện với Gérard Raulet” trong Spuren, số 17, tháng 11-12.1986, tr. 34-
42). 
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mới có thể “hợp nhất” chúng lại thành một toàn bộ. Mặt khác, quan trọng hơn, mỹ 

học Kant ngược hẳn với mỹ học Hegel ở nhận định cơ bản: Nghệ thuật không phải 

là “Tinh thần tuyệt đối”. Không có và không thể có một “Siêu hình học về nghệ 

thuật”. Đúng như H. Schnädelbach nhận định: “Cái thẩm mỹ chỉ nằm bên trong 

khuôn khổ tính chủ thể hữu hạn của chúng ta mà thôi, như được thể hiện rõ bởi 

năng lực phán đoán phản tư như là cơ sở cho kinh nghiệm thẩm mỹ. Và chỉ từ đó 

ta mới hiểu được vị trí đặc thù của cái thẩm mỹ so với cái lý thuyết và cái thực 

hành nói chung. Thần linh thì không biết tới cái đẹp tự nhiên lẫn cái cao cả và cũng 

không hề có nghệ thuật”25. Như thế, tất cả còn tùy thuộc vào năng lực phê phán của 

mỗi người trong “kinh nghiệm thẩm mỹ” của mình; một khái niệm ta cũng nên đề 

cập sơ qua:  

8.5.4 Kinh nghiệm thẩm mỹ 

Sự khủng hoảng của cái đẹp – từ sự suy tàn của truyền thống siêu hình học và sự 

phát triển nghệ thuật hiện đại – đặt ra câu hỏi: mỹ học phải hướng theo khái niệm 

nào để thỏa ứng với những hiện tượng đã biến đổi? Thuật ngữ “kinh nghiệm thẩm 

mỹ” tỏ ra phù hợp vì trước mọi biến động đa tạp, trước sau nó vẫn làm nhiệm vụ 

quy định ranh giới cho một lĩnh vực kinh nghiệm đặc thù của con người. Cái đẹp, 

cái xấu, cái cao cả, cái tính cách, cái lý thú, cái bi, cái hài… đều là những hình thức 

biểu hiện nằm bên trong lĩnh vực của “kinh nghiệm thẩm mỹ”. Ngay cả chủ trương 

“phản-nghệ thuật” của phái Dada rút cục cũng nhằm khẳng định tính tự trị của lĩnh 

vực thẩm mỹ trước các lĩnh vực khác: tôn giáo, khoa học, luân lý, chính trị v.v... 

Với tư cách là một phương diện của toàn bộ kinh nghiệm, kinh nghiệm thẩm mỹ 

hầu như là một hiện tượng “nguyên thủy” gắn liền với con người từ thời sơ khai 

với mọi hình thức biểu hiện trong đời sống sản xuất, tín ngưỡng, ẩm thực, tình dục 

v.v... Nhưng, nhìn chung, nó còn bị trộn lẫn và chưa trở nên “tự giác” để có thể 

được phân lập rõ rệt.  

Mãi đến thế kỷ XVIII, phương Tây mới thực sự thừa nhận kinh nghiệm thẩm mỹ 

như một hình thức kinh nghiệm đặc thù và có yêu sách về quyền tự trị trước các 

hình thức trải nghiệm khác. Song, tính tự trị của nó không có nghĩa là không bị các 

lĩnh vực khác ra sức “công cụ hóa”, thậm chí tìm mọi cách để kiềm chế “sự ngoan 

cố” của nó. Ranh giới giữa các lĩnh vực kinh nghiệm khác nhau rút cục vẫn còn là 

                                                 
25 H. Schnädelbach, 2005, Kant, Leibzig, tr. 119. 
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một vấn đề quy phạm: kinh nghiệm thẩm mỹ phải hướng theo các tiêu chuẩn của 

một “cuộc sống thiện hảo”. Bao lâu sự tồn tại của con người được đánh giá từ một 

mô hình lý tưởng siêu việt lên trên “thế giới hiện tượng”, việc đắm mình vào kinh 

nghiệm thẩm mỹ là đáng lên án! Sự khinh rẻ của Platon đối với mọi cái giả tạm và 

với “bản sao của bản sao” của nghệ thuật lẫn sự cảnh giới thường xuyên của các 

nhà tư tưởng Kitô giáo trước sức cám dỗ của khoái lạc cảm tính là các biểu hiện rõ 

rệt nhất. Thêm vào đó, xu hướng chung của thuyết duy lý và thuyết duy tâm bao 

giờ cũng muốn gắn chặt cái đẹp với cái chân và cái thiện.  

Tuy nhiên, vẫn có nhiều tiếng nói bảo vệ cho tính tự trị của kinh nghiệm thẩm mỹ. 

Aristotle, ngay những dòng đầu tiên của quyển Siêu hình học lừng danh, đã nhận 

xét rằng con người “từ bản tính tự nhiên” yêu thích những tri giác cảm tính 

(aisthesis), hơn thế, sự yêu thích này là độc lập với mọi tính toán lợi ích dù là lý 

thuyết hay thực hành (Siêu hình học, 980a). Triết học mang đậm màu sắc nhân loại 

học của J. J. Rousseau cũng ca ngợi kinh nghiệm thẩm mỹ là sự hiện hữu “tròn 

đầy” trong phút giây như là trạng thái hạnh phúc tối cao, trong đó con người 

“không thưởng thức điều gì khác hơn là chính bản thân mình và sự hiện hữu của 

riêng mình”, và “bao lâu trạng thái ấy kéo dài, còn người tự túc tự mãn chẳng kém 

gì Thượng đế” (J. J. Rousseau, Tác phẩm, tiếng Đức, H. Ritter ấn hành, München, 

1978, tập II, tr. 699). Tính nhạy cảm thẩm mỹ nơi Rousseau đối trọng lại với khái 

niệm lý tính chuyên “công cụ hóa” sự hiện hữu cụ thể cho những mục đích tự 

phong là “cơ bản hơn”.  

Kant, trong việc xác định trạng thái thẩm mỹ là “một trò chơi tự do của trí tưởng 

tượng” và là “sự vui sướng đối với sự hài hòa giữa các quan năng nhận thức”, 

không quan tâm đến bất kỳ mục đích ngoại tại nào (xem: §9) cũng đã gián tiếp phê 

phán loại “lý tính công cụ” và đặt cơ sở lý luận cho tính tự trị của kinh nghiệm 

thẩm mỹ như đã phân tích khá kỹ trước đây. Schiller, Kierkegaard, Nietzsche tiếp 

tục con đường ấy nhưng rồi mỗi người lại đi theo một ngã rẻ khác nhau. Schiller 

rút cục vẫn xem “sự giáo dục hướng đến sở thích và cái đẹp” có chức năng phục vụ 

cho mục tiêu cao hơn là hiện thực hóa “tình trạng luân lý” trong “nhà nước đạo 

đức”. Kierkegaard cũng thấy sự tất yếu của “bước nhảy” từ lĩnh vực thẩm mỹ sang 

lĩnh vực luân lý của đời sống hiện sinh, còn Nietzsche cũng muốn biến kinh 

nghiệm thẩm mỹ thành công cụ của một “ý chí quyền lực”, trong sự quan tâm đến 

việc tăng cường và phát huy vô hạn sự tự do nội tâm.  
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 Trong thế kỷ XX, có lẽ Herbert Marcuse là một trong những người kiên quyết 

nhất trong việc xem kinh nghiệm thẩm mỹ như một “không tưởng hữu lý” để 

chống lại đời sống chính trị trần trụi và chủ nghĩa luân lý khắc nghị bằng một câu 

hỏi:  

“Trong kích thước thẩm mỹ, có chăng một cái gì gần gũi về bản chất với sự Tự do, 

không chỉ trong hình thức văn hóa (nghệ thuật) được thăng hoa mà cả trong hình 

thức chính trị phản thăng hoa, khiến cho cái thẩm mỹ có thể trở thành một lực 

lượng sản xuất xã hội, một yếu tố trong công nghệ sản xuất, một chân trời trong đó 

những nhu cầu vật chất và tinh thần đều được phát huy?”26. 

Mở rộng “chân trời không tưởng của cái thẩm mỹ” thực chất là cách nói khác về 

năng lực phán đoán phản tư nơi Kant. Bên cạnh Marcuse, H. Arendt và Lyotard 

còn thử dùng phán đoán phản tư như là cơ sở cho phán đoán chính trị và như là 

phương tiện để đặt câu hỏi về cấu trúc của những phán đoán mang tính “xác định”, 

“giáo điều”, “tiền lập” trong các xã hội hiện đại, vì cả ba người đều nhận ra tiềm 

năng tăng cường sự tự do vốn bao hàm trong việc phán đoán mà không cần dựa 

vào các quy luật có sẵn.  

9. Từ cái đẹp của Tự nhiên đến mục đích luận về Tự nhiên 

Kant dành phần II của tác phẩm để bàn sâu về một lĩnh vực mới của năng lực phán 

đoán phản tư: lĩnh vực nhận thức về Tự nhiên. Với phần này, ông đã mở rộng lý 

luận của ông về Tự nhiên, do đó, thật không đầy đủ nếu ta chỉ tìm hiểu lý luận về 

Tự nhiên trong khuôn khổ lý luận về kinh nghiệm trong Phê phán lý tính thuần túy 

và trong Các cơ sở siêu hình học của khoa học tự nhiên. Kant đặt nhiệm vụ mới 

cho triết học phê phán là xác định sự sử dụng “hợp pháp, chính đáng” khái niệm 

“tính hợp mục đích” trong quan hệ với tư duy nhân quả. Ông chọn con đường thứ 

ba giữa mục đích luận phổ quát kiểu Aristotle và cơ giới luận phổ quát trong khoa 

học tự nhiên đương thời. Với quan niệm về một “mục đích luận phê phán”, Kant 

đã mở đường không chỉ cho chủ nghĩa lãng mạn – như đã làm như thế với lý luận 

mỹ học của mình – mà còn gợi lên nhiều cuộc thảo luận bổ ích cho khoa học luận 

ngày nay, nhất là trong lĩnh vực sinh học.  

 

                                                 
26 H. Marcuse, 1969, Versuch über die Befreiung/Thử nghiệm về sự giải phóng, Frankfurt/M, tr. 46 và 
tiếp.  
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9.1  Con đường thứ ba giữa mục đích luận phổ quát và cơ giới luận phổ quát 

Với Kant, tính hợp mục đích (chủ quan) không chỉ là một nguyên tắc siêu 

nghiệm cho nhận thức về Tự nhiên xét như một toàn bộ và là cơ sở cho mọi 

phán đoán thẩm mỹ. Ông xem tính hợp mục đích khách quan cũng có một vai 

trò nhất định trong nhận thức về những đối tượng tự nhiên. Tuy nhiên, không 

phải cho mọi đối tượng tự nhiên mà chỉ cho một bộ phận: sinh thể hữu cơ. Như 

thế, Kant phản đối mục đích luận phổ quát của phái Aristotle xem toàn bộ giới 

Tự nhiên là được tổ chức một cách hợp mục đích lẫn cơ giới luận phổ quát xem 

thế giới hữu cơ cũng có thể hoàn toàn được giải thích bằng quan hệ nhân quả 

máy móc. Tính hợp mục đích khách quan ấy – cần nhắc lại, chỉ theo nghĩa “điều 

hành” chứ không phải “cấu tạo” – là một nguyên tắc nghiên cứu dành riêng cho 

môn sinh học chứ không phải cho môn vật lý học. Trong khi mọi giả định mục 

đích luận không có chỗ đứng trong vật lý học thì theo Kant, việc nghiên cứu cơ 

thể sống lại không thể chỉ đơn độc dựa vào phương thức xem xét cơ giới. Ta 

lược qua nhiệm vụ của các tiết lớn: trong tiết đầu tiên (Phân tích pháp về năng 

lực phán đoán mục đích luận: §§62-68), Kant phát triển khái niệm về tính hợp 

mục đích dành riêng cho thế giới hữu cơ. Trong tiết thứ hai (Biện chứng pháp: 

§§69-78), ông xét sự bổ sung lẫn nhau giữa những mệnh đề mục đích luận và 

những mệnh đề nhân quả trong lĩnh vực hữu cơ, đóng góp cho lôgíc nghiên cứu 

của môn sinh học. Trong tiết cuối cùng (Học thuyết về phương pháp: §§79 đến 

hết), ông thử nghiệm mở rộng phán đoán phản tư vào toàn bộ thế giới, nhận ra 

mục đích tối hậu (letzter Zweck) của Tự nhiên – với tư cách là một “hệ thống 

những mục đích” – thể hiện trong “mục đích tự thân (Endzweck) của sự hiện 

hữu của thế giới, tức, của sự sáng tạo”. Giả định về một “tính nhân quả dựa theo 

các Ý niệm” đề ra các mục tiêu cho “kỹ thuật của Tự nhiên”, hình thành nên 

hình ảnh một thế giới hướng đến hình thái luân lý tối hậu. Như thế, phần “Phê 

phán năng lực phán đoán mục đích luận” không chỉ là một triết học phê phán về 

cái hữu cơ và sinh học. Nó đảm nhận cả chức năng hệ thống của năng lực phán 

đoán – như đã phác họa trong phần dẫn nhập tác phẩm – là trung giới và hợp 

nhất Tự nhiên và Tự do, triết học lý thuyết và triết học thực hành. Trong Ý niệm 

về một thế giới như về sự sáng tạo, thì Tự do và hạnh phúc cũng hợp nhất trong 

khuôn khổ một tiến trình đào luyện luân lý. 
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9.2 Cách tiếp cận theo kiểu “lý tính-phê phán” 

Ta biết rằng trong sinh học, mục đích luận từ lâu là một vấn đề khả nghi, thường 

bị hoàn toàn bác bỏ hoặc chỉ được thừa nhận một cách hết sức hạn chế. Lý do là 

vì người ta ngại rằng cách đặt vấn đề mục đích luận sẽ dẫn đến những tư biện 

mang tính siêu việt, làm rối loạn tư duy khoa học tự nhiên và không mang lại 

hiệu quả nghiên cứu nào cả. Nhất là, với sự lớn mạnh của di truyền học cùng 

với các mô hình tư duy theo lý thuyết hệ thống và điều khiển học, ngay cả 

những tiến trình hữu cơ từ lâu đã cho thấy là có thể giải thích được như những 

tiến trình hóa-lý. Vì thế, việc quay trở lại với các yếu tố mục đích luận tỏ ra là 

thừa thãi, thậm chí nguy hại. Nhưng mặt khác, ngày càng nhiều nhà sinh học 

cho rằng: tuy các bộ phận của sinh thể hữu cơ có thể giải thích được bằng những 

định luật hóa-lý, nghĩa là mang tính nhân quả, song, trong tổng thể của cơ chế 

vẫn có thể nói đến một tính hợp mục đích nào đó, chẳng hạn, những bộ phận và 

tiến trình tự bảo tồn và tái sinh sản của hệ thống cũng như sự thích nghi của hệ 

thống với những điều kiện đã biến đổi của môi trường. Nhà sinh học Mỹ C. S. 

Pittendrigh sử dụng thuật ngữ “Teleonomie” (“định luật mục đích”). Với thuật 

ngữ này, những tiến trình sinh học có thể được mô tả như là có tính hợp mục 

đích và hướng đích mà không nhất thiết phải đề ra các giả thuyết siêu việt về 

nguồn gốc của tính hợp mục đích ấy. Tuy nhiên, việc sử dụng các khái niệm 

mục đích luận hay “định luật mục đích” khi nghiên cứu giới sinh vật vẫn còn là 

một vấn đề nhận thức luận và khoa học luận hết sức phức tạp và nan giải. Tất 

nhiên, Kant vẫn chưa thể cung cấp được những lý giải thỏa đáng, nhưng ít ra, 

ông đã có công gợi ra vấn đề, và cách tiếp cận theo kiểu “lý tính-phê phán” của 

ông hứa hẹn nhiều thành công hơn là quan niệm “duy thực ngây thơ” về mục 

đích luận.  

Kant chia vấn đề mục đích luận thành ba vấn đề nhỏ: a) khái niệm về tính hợp 

mục đích dành riêng cho sinh thể hữu cơ; b) vị trí và chức năng lý thuyết khác 

nhau giữa cách mệnh đề nhân quả và các mệnh đề mục đích luận; và c) quan hệ 

giữa hai loại mệnh đề ấy với nhau.  

9.3 Tính hợp mục đích của sinh thể hữu cơ 

Khác với những đối tượng thẩm mỹ, việc phán đoán những tiến trình hữu cơ 

như là “hợp mục đích” là có tính khách quan chứ không phải chủ quan (§61), là 
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hiện thực chứ không phải đơn thuần trí tuệ (§62) và sau cùng, là có tính nội tại 

nơi đối tượng chứ không phải ngoại tại (§63).  

Tính hợp mục đích là khách quan, vì nó thuộc về bản thân sinh thể hữu cơ. Các 

phán đoán mục đích luận phát biểu về đối tượng chứ không phải chỉ về mối 

quan hệ của nó với chủ thể như các phán đoán thẩm mỹ. Tính hợp mục đích ấy 

là hiện thực hay có tính chất liệu, vì nó xem tiến trình hữu cơ thực sự là một 

mục đích của Tự nhiên, chẳng hạn: sự tự bảo tồn. Nó cũng không chỉ có nghĩa 

là tính hợp mục đích hình thức hay trí tuệ như khi nhà toán học phát hiện tính 

hợp mục đích nào đó trong những hình thể hình học nhưng không thể quy cho 

chúng một mục đích cụ thể nào cả. Sau cùng, tính hợp mục đích hữu cơ là thuộc 

tính nội tại của đối tượng chứ không phải để phục vụ cho việc sử dụng của cái 

khác. Hegel, trong chương về “Mục đích luận” trong “Khoa học Lôgíc” đã đánh 

giá cao cách nhìn “nội tại” này của Kant, khác hẳn với cách hiểu về tính hợp 

mục đích ngoại tại và tương đối một cách thô thiển theo kiểu: cỏ cho bò ăn, bò 

cho người ăn… 

Mặt khác, điều cần ghi nhớ là: những phát biểu về tính hợp mục đích khách 

quan, hiện thực và nội tại này trong sinh học tuyệt nhiên không phải là những 

lời lý giải siêu việt. Chúng không khẳng định như các nhà “vật hoạt luận” từ 

Louis Dumas (1765-1813) cho đến H. Driesch (1867-1941) về một yếu tố phi 

vật chất – tức một năng lực sống không thể giải thích được về hóa-lý – nhưng 

lại có tác động vật chất. Các cách lý giải ấy (Kant gọi là “siêu vật 

lý”/Hyperphysik, §81, B377) bị Kant bác bỏ không khác gì môn sinh học ngày 

nay.  

Vậy, tiền đề nào cho phép hình thành những phán đoán mục đích luận như thế 

về tính hợp mục đích khách quan, hiện thực và nội tại? Theo Kant, chúng là 

“chính đáng”, khi một số tiến trình tự nhiên nhất định không thể được giải thích 

trọn vẹn bằng nguyên tắc nhân quả đơn thuần, vì chúng là “nguyên nhân và kết 

quả tự mình” (B286), khiến cho tư duy nhân quả tuyến tính gặp hạn chế. Đó 

chính là lĩnh vực của sinh thể hữu cơ. Sinh thể hữu cơ (ví dụ đơn giản của Kant 

là tiến trình sinh trưởng, sinh sản, tự điều chỉnh của cái cây, khác với một chiếc 

đồng hồ, B292 và tiếp) là tính toàn thể có tổ chức, và tổ chức của nó không phải 

là kết quả của một nguyên nhân từ bên ngoài mà đúng hơn là “tự tổ chức” 

(B292, Chú giải dẫn nhập 5.2 và tiếp).  
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9.4 Chức năng “điều hành” (regulativ) của mục đích luận 

Trong Phê phán lý tính thuần túy, những hiện tượng của Tự nhiên được giác 

tính “cấu tạo” bằng tính định lượng (lượng quảng tính và lượng cường độ), tính 

bản thể và tính nhân quả (PPLTTT: B198-294). Phải chăng quan niệm khoa học 

của quyển Phê phán thứ nhất bị phần “Phê phán năng lực phán đoán mục đích 

luận” này phản bác hay bị giới hạn vào lĩnh vực vật lý học và mở ra một khoa 

học mục đích luận mới mẻ cho sinh học? Kant thấy rõ vấn đề ấy. Do đó, trong 

phần “Biện chứng pháp của năng lực phán đoán mục đích luận” (§§69-78), ông 

đẩy vấn đề trở thành một “Nghịch lý” (Antinomie) theo đó phải chăng “mọi sự 

sinh sản vật chất… đều chỉ tuân theo những quy luật đơn thuần cơ giới” (giải 

thích nhân quả) hoặc “một số sản phẩm… không thể tuân theo những quy luật 

đơn thuần cơ giới” (B314 và tiếp; Chú giải dẫn nhập: 6). Nhưng, theo Kant, 

Nghịch lý này sẽ tự giải quyết bao lâu ta dựa trên cơ sở của phương pháp phê 

phán siêu nghiệm để phát hiện ra rằng các khái niệm cơ bản của lối giải thích cơ 

giới luận và lối giải thích mục đích luận là có nguồn gốc khác nhau. Tính nhân 

quả (cơ giới) là một phạm trù của giác tính, có tính “cấu tạo” cho bất kỳ nhận 

thức nào về hiện tượng tự nhiên. Ngược lại, tính hợp mục đích nội tại không 

phải bắt nguồn từ giác tính mà từ năng lực phán đoán mục đích luận phản tư. 

Vì lẽ đối tượng tự nhiên đã được “cấu tạo” hoàn chỉnh bằng sự hợp tác giữa trực 

quan và giác tính, nên ngay bản thân tính hợp mục đích nội tại đang bàn dành 

cho môn sinh học cũng không có ý nghĩa cấu tạo mà chỉ có ý nghĩa điều hành 

(§§67, 75, 77 và tiếp). Những lý giải khoa học là thuần túy và có tính cơ giới, 

nghĩa là có tính hóa-lý; còn tính hợp mục đích nội tại và khách quan của cơ thể 

sống là không thể quan sát được một cách thường nghiệm. Chỉ nhờ vào năng 

lực phán đoán phản tư mà nó được “suy tưởng thêm vào” cho sự quan sát 

(B336). Tuy nhiên, việc “suy tưởng thêm vào” này không thoát thai từ sự suy 

diễn chủ quan tùy tiện. Theo Kant, nó là phổ quát và tất yếu, vì chỉ như thế, sinh 

thể hữu cơ mới có thể được hiểu như là sinh thể hữu cơ, tức như một sản phẩm 

tự nhiên trong đó “mọi mục đích cũng là phương tiện hỗ tương cho nhau”, khiến 

cho không có gì là “vô ích, vô-mục đích hay bị quy cho một cơ chế Tự nhiên 

mù quáng” (§66).  

Như thế, Ý niệm về tính hợp mục đích khách quan làm công việc định hướng 

cho thực tiễn nghiên cứu khoa học. Nó là một nguyên tắc “trợ giúp nghiên cứu” 
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(heuristisch) cho công cuộc khảo cứu nhân quả của nhà sinh vật học, để, khi tìm 

hiểu cấu trúc và phương thức vận hành của thế giới thực vật và động vật, hãy nỗ 

lực quy càng nhiều càng tốt vào cho tính hợp mục đích nội tại và càng ít càng 

tốt cho cách nhìn nhận “vô ích và vô-mục đích”. Xem tính hợp mục đích chỉ 

như là nguyên tắc điều hành và hỗ trợ nghiên cứu không có nghĩa là đánh giá nó 

quá thấp, theo nghĩa, một khi nhà khoa học đã giải thích được trọn vẹn sự vật 

bằng cơ chế lý hóa, nó sẽ trở nên thừa thãi và hết tác dụng. Kant không nghĩ 

như thế. Ông hiểu hai lối tiếp cận là khác nhau về chất và hơn thế, cho rằng một 

sự giải quyết rốt ráo bằng nghiên cứu nhân quả đơn thuần không bao giờ có thể 

đạt được. Vì thế, Kant kết luận bằng một ý kiến thật đáng suy nghĩ và còn tiếp 

tục gây âm vang lớn trong hàng ngũ những nhà khoa học: … “thật là phi lý cho 

con người chúng ta khi ta ra sức hay hy vọng sẽ có một Newton khác xuất hiện 

trong tương lai có thể làm cho ta hiểu rõ về sự sản sinh dù chỉ là của một cọng 

cỏ dựa theo các định luật tự nhiên mà không do một ý đồ nào đã sắp đặt cả; trái 

lại, ta buộc phải dứt khoát phủ nhận năng lực thấu hiểu này nơi con người”… 

(B338). 

Tất nhiên, Kant không cố tìm cách phá vỡ sự nối kết nhân quả xuyên suốt của 

Tự nhiên. Ông chỉ muốn dùng mục đích luận phê phán của ông để bổ sung và 

định hướng cho nó. Theo ông, trong môn sinh học, tư duy nhân quả và tư duy 

mục đích luận không loại trừ nhau mà bổ sung cho nhau.  

9.5 Tự nhiên như một “hệ thống những mục đích”  

Chương II của phần II (Biện chứng pháp của năng lực phán đoán mục đích luận, 

§69 và tiếp) mở ra một chân trời rộng lớn. Nó bắt đầu vượt ra khỏi khuôn khổ 

đóng góp cho lôgíc nghiên cứu khoa học của sinh học. Vì lẽ Kant thấy rằng tư 

duy mục đích luận “được chấp nhận và được thử thách” như là “manh mối 

hướng dẫn” cho việc nghiên cứu Tự nhiên, ông muốn “ít ra ta cũng thử áp dụng 

châm ngôn nói trên của năng lực phán đoán vào cho giới Tự nhiên xét như một 

toàn bộ” (B334), qua đó phát hiện “cơ sở chứng minh duy nhất có giá trị đối 

với lý trí thông thường cũng như cho cả những triết gia về sự phụ thuộc và bắt 

nguồn của thế giới đối với một Hữu thể hiện hữu ở bên ngoài thế giới, – một 

Hữu thể cũng phải có trí tuệ mới có được hình thức hợp mục đích ấy” (B335). 

Vì thế, tư duy mục đích luận “không tìm thấy sự kết thúc việc nghiên cứu của 

nó ở đâu khác hơn là trong một môn thần học” (nt).  
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Việc nghiên cứu thường nghiệm về Tự nhiên thì không bao giờ kết thúc và hoàn 

tất, nhưng việc nghiên cứu mục đích luận lại có thể “kết thúc” và kết thúc ở 

trong một môn Thần học. Ta không khỏi lấy làm lạ. Mối quan hệ khăng khít 

giữa tư duy mục đích luận và tư duy thần học vốn là chuyện thường tình và 

quen thuộc nơi Aristotle và nhất là Thomas Aquino. Nhưng, cống hiến lớn lao 

của triết học phê phán của Kant chính là ở chỗ đã phá hủy mọi luận cứ chứng 

minh về sự tồn tại của Thượng đế. (Xem Phê phán lý tính thuần túy, B596-670). 

Bây giờ, ở chặng đường cuối cùng, phải chăng Kant lại từ bỏ tư duy phê phán 

để quay trở lại với thần học Sáng tạo?  

Đã theo dõi Kant suốt cuộc hành trình, ta biết ngay rằng phỏng đoán ấy là 

không có cơ sở, vì thế đứng của mục đích luận phê phán là hoàn toàn khác. 

Khái niệm về tính hợp mục đích khách quan và nội tại thử áp dụng cho Tự 

nhiên – dù xét như là bộ phận (thế giới hữu cơ) hay như là toàn bộ – đều tuyệt 

nhiên không phải là một sự khái quát hóa thường nghiệm và cũng không phải là 

một khái niệm thuần túy (phạm trù) của giác tính. Bản thân giác tính không có 

phạm trù về tính hợp mục đích để “thâu gồm” những hiện tượng tự nhiên, hình 

thành nhận thức có tính “cấu tạo” về nó! Khái niệm về tính hợp mục đích trước 

sau chỉ thoát thai từ năng lực phán đoán phản tư, chỉ có ý nghĩa “điều hành” cho 

việc tìm hiểu của ta về Tự nhiên mà thôi. Vì thế, “ngay cả môn mục đích luận 

hoàn thiện nhất cũng không thể chứng minh sự tồn tại hiện thực của một Hữu 

thể siêu cảm tính và có trí tuệ để làm nền tảng cho toàn bộ vũ trụ” (nt). Kant 

không hề khôi phục nền thần học tư biện của truyền thống. Ông kiên quyết phủ 

nhận việc “hoàn tất” có tính thần học đối với mục đích luận theo nghĩa nhận 

thức khách quan. Nói khác đi, việc suy tưởng “phản tư” về Tự nhiên như một 

“hệ thống những mục đích”, về con người như là mục đích tối hậu (letzter 

Zweck) của Tự nhiên, về mục đích tự thân (Endzweck) tuyệt đối, vô-điều kiện 

của toàn bộ vũ trụ, trong đó cũng lại chính con người – với tư cách là hữu thể 

luân lý – là hiện thân của “mục đích tự thân” ấy (B396 và tiếp) đều là sản phẩm 

của năng lực phán đoán phản tư. Câu hỏi bao trùm triết học Kant: “Con người 

là gì?” là một câu hỏi thường nghiệm, nhưng không thể chờ đợi có một câu trả 

lời đơn thuần thường nghiệm! Đó là giới hạn của thân phận con người, đồng 

thời cũng là phẩm giá và viễn tượng vô hạn trong sự thăng hoa và hướng thượng 
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của con người. Trong ý nghĩa đó, năng lực phán đoán phản tư là chìa khóa cho 

câu hỏi “Con người là gì?”. 

9.6 Hướng đến một “Đạo đức học về Tự nhiên” 

“Xét về mặt hình thức, một ý tưởng vớ vẩn nào đó trong đầu óc con người cũng 

có giá trị nhiều hơn bất kỳ một sản phẩm tự nhiên nào”, đó là quan điểm của 

Hegel, vì ông cho rằng sứ mệnh hay sự quy định của Tinh thần là phải làm chủ 

giới Tự nhiên vô-tinh thần “trong tính cảm năng vô ý thức của nó” (Mỹ học I, tr. 

14). Hegel xem nhẹ cái đẹp tự nhiên và loại bỏ nó ra khỏi lĩnh vực nghiên cứu 

của mỹ học triết học là có cơ sở về mặt phương pháp: “Nơi cái đẹp tự nhiên, ta 

cảm thấy mình tồn tại quá nhiều trong cái bất định không có tiêu chuẩn” (Sđd, 

II, 15). Sở dĩ Hegel viết những dòng gay gắt như thế vì ông muốn phản đối quan 

điểm lãng mạn lẫn phiếm thần luận muốn “thiết định” và thừa nhận giới Tự 

nhiên như một Chủ thể. Tất nhiên, khi đã loại bỏ một thứ Tự nhiên “có linh 

hồn”, tự thể hiện với tư cách là chủ thể xác định, mọi nghị luận mỹ học về cái 

đẹp vô-mục đích, câm nín ấy – khác với cái đẹp nghệ thuật – là vô nghĩa. 

Nhưng, chính tính xa lạ ấy của Tự nhiên trở nên có ý nghĩa gợi hứng khi Tự 

nhiên không còn được lý giải một cách tư biện theo nghĩa phiếm thần luận hay 

vật hoạt luận. Kant đã nhận ra điều ấy khi ông vừa phân biệt giới Tự nhiên được 

cảm thụ một cách thẩm mỹ (xem B119 và tiếp) với giới Tự nhiên được nhận 

thức một cách khoa học cho các mục đích thực dụng của con người, vừa đồng 

thời đề ra định đề hướng dẫn cho hoạt động nghiên cứu khoa học lẫn hoạt động 

thực tiễn (công nghệ, kinh tế…): Hãy hành động “như thể” giới Tự nhiên là 

một chủ thể. Ý tưởng này của Kant hay nói đúng hơn, triết học về cái “Như thể” 

(Als Ob-Philosophie) của ông khác với giả định kiểu lãng mạn hay phiếm thần 

về tính chủ thể “hiện thực” của Tự nhiên, đồng thời mở ra khả thể cho một lựa 

chọn khác so với khái niệm về Tự nhiên bị “vật hóa” và công cụ hóa của nền 

khoa học-công nghệ hiện đại. Nói khác đi, Kant gợi lên yêu cầu về một “Đạo 

đức học về Tự nhiên”. Nền đạo đức học ấy, nếu có, ắt phải nêu lên được những 

điều kiện qua đó các khả thể của kinh nghiệm thẩm mỹ về Tự nhiên lẫn kinh 
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nghiệm và hành động thực tiễn đối với Tự nhiên trong bối cảnh khủng hoảng 

toàn cầu về sinh thái có thể không ngừng được củng cố và mở rộng27.  

10. Kết luận  

Nếu ta tin lời của Schopenhauer28 thì Kant là một triết gia “tỏ ra ít có mỹ cảm, 

thậm chí có lẽ đã chưa bao giờ có được cơ hội tận mắt xem một tác phẩm nghệ 

thuật quan trọng nào”, nhưng, nhờ tư duy sắc bén và tầm nhìn quảng bác trong 

triết học lý thuyết lẫn thực hành, ông đã phát hiện ra cái tiên nghiệm thẩm mỹ 

để đặt được cơ sở mới mẻ “thật sự có ý nghĩa vạch thời đại”29 cho mỹ học vì đã 

thiết lập tính độc lập và tính quy luật riêng có của nó trong quan hệ với nhận 

thức khoa học và thực hành luân lý, chính trị. Rồi cũng theo nhận xét khá châm 

biếm của Schopenhauer (Sđd, tr. 672-673), “trong phần Phê phán năng lực phán 

đoán mục đích luận, do tính đơn giản của chất liệu, có lẽ hơn ở đâu hết, ta mới 

nhận ra tài nghệ lạ lùng của Kant là vặn vẹo tới lui cùng một ý tưởng và phát 

biểu bằng nhiều cách khác nhau để cuối cùng hình thành cả một quyển sách!”. 

Trong khi đó, A. Gehlen30, nhà nhân loại học triết học nổi tiếng đương đại lại 

tán đồng với nhận xét của Schelling rằng “có lẽ chưa bao giờ có quá nhiều ý 

tưởng sâu sắc lại được dồn nén lại trong một số ít trang sách như thế”! 

Hai nhận xét có phần trái ngược nhau nhưng không… mâu thuẫn. Có lẽ một 

phần do chủ đề và chất liệu nghiên cứu, quyển Phê phán thứ ba này – so với hai 

quyển còn lại – bộc lộ rõ hơn những nét tài hoa của Kant. Xin bạn đọc hãy cầm 

lấy quyển sách, đọc và thưởng thức nó như một công trình nghệ thuật vì tác giả 

- bậc hiền triết nghiêm nghị nhưng cũng thuộc “nòi tình” - quả đã “góp nhặt cát 

đá” để xây nên cả một tòa Kim ốc. Triết học, Nghệ thuật, Tự nhiên vốn có 

duyên kỳ ngộ. Có khi chúng giao thoa, giao hòa được với nhau. Như ở đây. Ở 

tầng cao.  

 BVNS 

 Zell (Mosel), 08.2006

                                                 
27 Về cuộc thảo luận chung quanh một nền “Đạo đức học mới về Tự nhiên”, xem các tham luận trong 
Ökologie und Ethik/Sinh thái học và đạo đức học. D. Birnbacher chủ biên, Stuttgart 1980. 
28 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung/Thế giới như là ý chí và biểu tượng, Phụ lục. 
29 O. Höffe, Immanuel Kant, München 1996, tr. 264. 
30 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt/Con người. Bản tính tự nhiên và 
vị trí trong thế giới, Toàn tập, Tập I, Frankfurt/M 1993, tr. 75, dẫn theo H. F. Klemme, Lời dẫn nhập 
cho bản Meiner, tr. XCIV.  
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LỜI TỰA 
 

CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ NHẤT (1790) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BIV 
 
 
 
 
 
 

Ta có thể gọi lý tính thuần túy là quan năng nhận thức từ các nguyên 
tắc tiên nghiệm, và việc nghiên cứu nói chung về khả thể và các ranh giới 
của nó là Phê phán lý tính thuần túy. | [Định nghĩa này là hợp lý] mặc dù 
“lý tính thuần túy” – như tên gọi trong tác phẩm đầu tiên của chúng tôi** – 
chỉ được hiểu như là lý tính được sử dụng trong phạm vi lý thuyết, chứ 
không có ý định xem xét quan năng ấy với tư cách là lý tính thực hành dựa 
theo các nguyên tắc đặc thù của nó. Như thế, việc phê phán lý tính thuần túy 
chỉ đơn thuần nhắm vào quan năng nhận thức sự vật một cách tiên nghiệm 
của chúng ta mà thôi, tức, chỉ bàn về quan năng nhận thức, còn loại trừ 
[không xem xét] tình cảm vui sướng và không vui sướng*** lẫn “quan năng 
ham muốn” (Begehrungsvermögen)****; và, trong số các quan năng nhận 
thức, chỉ tập trung nghiên cứu về “giác tính” (Verstand) dựa theo các 
nguyên tắc tiên nghiệm của nó, còn loại trừ năng lực phán đoán 
(Urteilskraft) và lý tính (Vernunft) (đều là các quan năng thuộc về nhận thức 
lý thuyết), bởi kết quả cho thấy không có quan năng nhận thức nào khác 
ngoài giác tính có thể mang lại các nguyên tắc nhận thức tiên nghiệm có tính 
cách “cấu tạo” (konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori). Theo đó, sau 
khi soi rọi kỹ lưỡng tất cả mọi quan năng dựa trên phần đóng góp mà mỗi 
cái đều tự nhận là có công trong việc chiếm lĩnh nhận thức từ nguồn gốc 
riêng biệt của mình, sự Phê phán nói trên không giữ lại điều gì ngoài việc 
thừa nhận rằng: chỉ có giác tính là đề ra được (vorschreibt) quy luật một 
cách tiên nghiệm cho giới Tự nhiên* – Tự nhiên với tư cách là tổng thể 
(Inbegriff) của những hiện tượng –, (mô thức của những hiện tượng này 
cũng được mang lại một cách tiên nghiệm). | Còn tất cả mọi khái niệm thuần 
túy khác [của lý tính thuần túy] đều được sự Phê phán này xếp vào loại 

                                                 
* Số trang bên lề trái: B… là số trang theo ấn bản lần thứ hai (1793), ấn bản được Kant sửa chữa, bổ sung và được xem là bản chính thức 
để làm căn cứ cho nghiên cứu và trích dẫn, so với bản A (ấn bản lần thứ nhất, 1790, chưa được sửa 
chữa) và với bản C (ấn bản lần thứ ba, 1799, không được Kant trực tiếp theo dõi việc in ấn và sửa 
chữa). Số trang trong dấu [  ] là theo Ấn bản trong Toàn tập Viện Hàn Lâm (Akademie-Ausgabe) có 
giá trị tương đương. Ngoài ra, xin lưu ý: dấu * là chú thích của người dịch; số Ả rập (1) (2) là của tác 
giả; dấu [  ] là phần thêm vào của người dịch cho rõ hơn; dấu | là chỗ chấm câu lại cho gãy gọn. Các 
thuật ngữ hoặc chữ khó thường được ghi thêm nguyên văn tiếng Đức để bạn đọc tiện tham khảo. (N.D). 
** Xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy/Kritik der reinen Vernunft (1781, 1787), Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, NXB Văn học, 
Hà Nội, 2004. Câu trên đây cũng thường được xem là định nghĩa ngắn gọn, chính xác của Kant về “lý 
tính thuần túy” và về nhan đề của tác phẩm Phê phán lý tính thuần túy. (N.D). 
*** “Tình cảm vui sướng và không vui sướng” (Gefühl der Lust und Unlust): đối tượng nhận thức của năng lực phán đoán (thẩm 
mỹ), sẽ được bàn trong phần I này của quyển Phê phán năng lực phán đoán. (Xem “Bảng danh mục 
các quan năng cao cấp của tâm thức”, B LVIII (cuối Lời dẫn nhập). 
**** “Quan năng ham muốn” (Begehrungsvermögen): còn có thể dịch là “quan năng ý chí”. Bên cạnh quan năng nhận thức (đối 
tượng của giác tính dựa theo các nguyên tắc tiên nghiệm của tính hợp quy luật, áp dụng vào lĩnh vực 
nghiên cứu Tự nhiên) và tình cảm vui sướng và không vui sướng (đối tượng của năng lực phán đoán 
dựa theo các nguyên tắc tiên nghiệm của tính hợp mục đích, áp dụng vào lĩnh vực nghệ thuật) , quan 
năng ham muốn (hay ý chí) là đối tượng của lý tính dựa theo các nguyên tắc tiên nghiệm của “mục 
đích” hay “cứu cánh tự thân” (Endzweck) áp dụng vào lĩnh vực của sự Tự do (đời sống luân lý). (Xem 
“Bảng danh mục” nêu trên). (N.D). 
* Trong sách này, một số từ được chúng tôi cố ý viết hoa chỉ với mục đích để dễ phân biệt: vd: Phê phán, Hệ thống, Siêu hình học, (giới) 
Tự nhiên, Ý niệm, Tự do, cái Siêu-cảm tính... (N.D). 
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BV 

những “Ý niệm” (Ideen): những Ý niệm này tuy là siêu việt** đối với quan 
năng nhận thức lý thuyết của ta, nhưng không vì thế mà là vô dụng hay 
không cần thiết, trái lại, có thể phục vụ như những nguyên tắc điều hành 
(regulative Prinzipien). | Những Ý niệm này, một mặt, được dùng để kiềm 
chế các tham vọng có tính bao biện của giác tính, bởi, do có khả năng mang 
lại những điều kiện tiên nghiệm cho khả thể của mọi sự vật mà mình có thể 
nhận thức được, giác tính làm như thể đã xác định những ranh giới ấy như là 
những ranh giới cho khả thể của tất cả mọi sự vật nói chung (die 
Möglichkeit aller Dinge überhaupt). | Và mặt khác, những Ý niệm này 
định hướng cho bản thân giác tính trong việc nghiên cứu về Tự nhiên dựa 
theo nguyên tắc về tính toàn thể mà giác tính không bao giờ có thể đạt đến 
được, và qua đó, cổ vũ cho cứu cánh tối hậu (Endabsicht) của mọi nhận 
thức. 

 Do đó, chính là giác tính, trong chừng mực nó chứa đựng các nguyên 
tắc nhận thức tiên nghiệm có tính cấu tạo, mới có lĩnh vực riêng biệt, và 
lĩnh vực ấy là ở trong quan năng nhận thức, vốn đã được sự Phê phán – gọi 
chung là Phê phán lý tính thuần túy – thiết định cho một phạm vi “sở hữu” 
vững chắc, nhưng đặc thù trước mọi “đối thủ cạnh tranh” khác. Tương tự 
như thế, lý tính, vốn chỉ chứa đựng các nguyên tắc tiên nghiệm có tính cấu 
tạo duy nhất ở trong quan năng ham muốn mà thôi – đã được dành cho 
lĩnh vực “sở hữu” riêng biệt ở trong sự Phê phán lý tính thực hành (Kritik 
der praktischen Vernunft)*. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BVI 

Bây giờ đến lượt năng lực phán đoán (Urteilskraft) là cái tạo nên 
khâu trung gian (Mittelglied) giữa giác tính và lý tính ở trong trật tự của 
[các] quan năng nhận thức của ta. | Phải chăng nó cũng có các nguyên tắc 
tiên nghiệm độc lập? Nếu có, thì các nguyên tắc ấy có tính cấu tạo 
(konstitutiv) hay chỉ có tính điều hành (regulativ) (tức không biểu thị một 
lĩnh vực riêng biệt)? Và liệu các nguyên tắc ấy có mang lại một quy tắc 
(Regel) tiên nghiệm cho tình cảm vui sướng và không vui sướng, tức cho 
cái khâu trung gian giữa quan năng nhận thức và quan năng ham muốn, 
giống như giác tính đã đề ra các quy luật (Gesetze) tiên nghiệm cho quan 
năng nhận thức, và lý tính đề ra các quy luật tiên nghiệm cho quan năng 
ham muốn? Đó là tất cả vấn đề mà công cuộc Phê phán năng lực phán đoán 
này sẽ nghiên cứu. 

 Một công cuộc Phê phán lý tính thuần túy, tức, phê phán quan năng 
của ta chuyên phán đoán dựa theo các nguyên tắc tiên nghiệm, ắt sẽ không 
hoàn chỉnh nếu việc Phê phán năng lực phán đoán không được tiến hành 
như một bộ phận đặc thù, riêng biệt, bởi năng lực phán đoán là một quan 
năng nhận thức, và, với tư cách ấy, có quyền đòi hỏi có các nguyên tắc độc 
lập. | Dù vậy, trong một Hệ thống của triết học thuần túy, các nguyên tắc 
của nó không được phép tạo nên một bộ phận cấu thành đặc thù nằm giữa 
các bộ phận lý thuyết và thực hành, trái lại, chỉ có thể được kết nối như một 

                                                                                                                                            
** Siêu việt/überschwenglich/transzendent: vượt ra khỏi khả năng nhận thức của con người; phân biệt với “siêu 
nghiệm”/transzendental: điều kiện khả thể của nhận thức. (Xem Phê phán lý tính thuần túy, B25, 80, 
81). (N.D). 
* Xem Kant, Phê phán lý tính thực hành/Kritik der praktischen Vernunft, 1788, Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, NXB Tri thức, Hà 
Nội, sắp xuất bản. (N.D). 



 

3 

phụ lục vào cho bộ phận này hay bộ phận kia tùy theo từng trường hợp cần 
thiết. Bởi nếu ngày nào đó, một Hệ thống như thế được hoàn thành dưới tên 
gọi chung là Siêu hình học, và việc hoàn thành ấy vừa khả thi, vừa cực kỳ 
quan trọng cho việc sử dụng lý tính trong mọi lĩnh vực hoạt động của nó, thì 
việc nghiên cứu có tính phê phán về nền móng cho tòa nhà này phải được 
tiến hành trước đó thật sâu tận cơ sở đầu tiên của quan năng về các nguyên 
tắc độc lập với kinh nghiệm*, để tránh việc sụp đổ ở một bộ phận tất yếu sẽ 
kéo theo sự sụp đổ của toàn bộ Hệ thống. 

BVII 
[169] 

Thế nhưng, từ bản tính tự nhiên của năng lực phán đoán (mà việc sử 
dụng nó một cách đúng đắn là yêu cầu chung và là cần thiết, nên khi gọi là 
“giác tính lành mạnh”, ta không muốn chỉ điều gì khác hơn là chính năng 
lực này), ta dễ thấy ngay rằng, việc tìm ra một nguyên tắc riêng biệt của nó 
đi liền với những khó khăn rất lớn (nó ắt phải bao hàm một nguyên tắc tiên 
nghiệm nào đó trong bản thân mình, bởi nếu không thì không thể là một 
quan năng nhận thức đặc thù, làm đối tượng cho một sự Phê phán dù là 
thông thường nhất). | Khó khăn là ở chỗ: nguyên tắc này không thể được rút 
ra từ các khái niệm tiên nghiệm [các phạm trù], bởi các khái niệm này đều 
thuộc về giác tính cả, còn năng lực phán đoán chỉ liên quan đến việc áp 
dụng các khái niệm tiên nghiệm này mà thôi. Vậy, bản thân năng lực 
phán đoán phải mang lại một khái niệm, nhưng qua đó, thật ra không có 
sự vật nào được nhận thức cả, trái lại chỉ được năng lực phán đoán sử dụng 
như một quy tắc (Regel); song, cũng không phải như một quy tắc khách 
quan để làm cho phán đoán của mình có thể tương thích, bởi như thế ắt lại 
phải cần có một năng lực phán đoán khác nữa để có thể phân biệt xem liệu 
trường hợp đang xét có phải là một trường hợp áp dụng đúng quy tắc hay 
không. 

 
 
 
 
BVIII 

Ta gặp phải khó khăn nói trên về một nguyên tắc (dù là nguyên tắc chủ 
quan hay khách quan) chủ yếu trong những phán đoán được gọi là phán 
đoán thẩm mỹ (ästhetisch) liên quan đến cái đẹp, cái cao cả của Tự nhiên 
hay của nghệ thuật. Và dù khó khăn, việc nghiên cứu có tính phê phán về 
một nguyên tắc của năng lực phán đoán trong loại phán đoán thẩm mỹ nói 
trên là bộ phận quan trọng nhất trong công cuộc Phê phán quan năng này. 
Bởi, dù chúng [những phán đoán thẩm mỹ] tự mình không hề có phần đóng 
góp gì vào việc nhận thức sự vật, song chúng lại chỉ thuộc về quan năng 
nhận thức và chứng minh một mối quan hệ trực tiếp giữa quan năng này với 
tình cảm vui sướng hay không vui sướng dựa theo một nguyên tắc tiên 
nghiệm nào đó, nhưng không được lẫn lộn nguyên tắc này với cái gì có thể 
làm cơ sở quy định (Bestimmungsgrund) cho quan năng ham muốn, vì lẽ 
quan năng ham muốn có các nguyên tắc tiên nghiệm của nó ở trong các khái 
niệm của lý tính [thực hành]. 

 
 
 
 
 
 

Còn việc phán đoán [hay đánh giá] lôgíc về giới Tự nhiên lại dựa trên 
một cơ sở khác. | Đây là những trường hợp trong đó kinh nghiệm đề ra một 
tính hợp quy luật ở trong những sự vật, nhưng khái niệm phổ biến của giác 
tính về cái cảm tính không còn đủ để hiểu hay để giải thích nữa, và năng lực 
phán đoán có thể chỉ dựa vào chính mình để rút ra một nguyên tắc về mối 

                                                                                                                                            
* “quan năng về các nguyên tắc độc lập với kinh nghiệm”: tức quan năng lý tính thuần túy. (N.D). 
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[170] 

quan hệ của sự vật trong Tự nhiên với cái Siêu-cảm tính không thể nhận 
thức được, bởi năng lực phán đoán buộc phải cần đến một nguyên tắc như 
thế mặc dù chỉ dựa vào bản thân mình nhằm nhận thức về Tự nhiên mà thôi. 
| Trong những trường hợp ấy, việc áp dụng một nguyên tắc tiên nghiệm như 
thế để nhận thức những gì tồn tại trong thế giới vừa có thể, vừa phải làm, 
đồng thời mở ra những viễn tượng có lợi cho lý tính thực hành [sinh hoạt 
luân lý và nhân sinh]. | Thế nhưng, ở đây lại không có mối quan hệ trực tiếp 
nào đối với tình cảm vui sướng và không vui sướng cả, và đó chính là chỗ bí 
hiểm trong nguyên tắc của năng lực phán đoán, khiến cho công cuộc Phê 
phán nhất thiết phải dành riêng một bộ phận đặc thù để nghiên cứu về quan 
năng này, bởi không có gì ngăn cản việc hình thành những phán đoán đánh 
giá có tính lôgíc dựa theo các khái niệm [của giác tính] (song từ những khái 
niệm ấy, không thể rút ra kết luận trực tiếp nào đối với tình cảm vui sướng 
và không vui sướng [thuộc lĩnh vực thẩm mỹ] cả). | Những phán đoán [mục 
đích luận] này, – đi liền với một sự Phê phán nhằm giới ước chúng – có thể 
được xem như phần phụ lục bổ sung cho lĩnh vực lý thuyết của triết học*. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BX 

Bởi lẽ ở đây, việc nghiên cứu về quan năng sở thích 
(Geschmacksvermögen)** với tư cách là năng lực phán đoán thẩm mỹ 
không nhằm mục đích đào luyện và vun bồi về “sở thích” (Geschmack) (vì 
việc này vẫn cứ được tiến hành như trước nay mà không cần đến những 
công cuộc thẩm xét như thế này), trái lại, chỉ nhằm mục đích nghiên cứu 
siêu nghiệm (transzendental) đơn thuần mà thôi***. Do đó, nếu có sự 
khiếm khuyết về hai mục đích trước, tôi tin chắc rằng bạn đọc sẽ rộng lòng 
lượng thứ. Còn đối với tất cả những gì liên quan đến phương diện siêu 
nghiệm thì dứt khoát phải chuẩn bị thật tốt để đứng vững được trước sự 
thẩm tra nghiêm ngặt nhất. Tuy nhiên, ở đây, tôi cũng hy vọng rằng khó 
khăn lớn trong việc giải quyết một vấn đề có bản tính phức tạp như thế có 
thể dùng làm lý do để tạ lỗi bạn đọc về đôi chỗ tối tăm khó có thể hoàn toàn 
tránh khỏi, miễn là sự xác đáng trong luận điểm của chúng tôi về nguyên 
tắc này phải được chứng minh với tất cả sự sáng sủa cần thiết. | Tôi thừa 
nhận rằng phương cách rút ra hiện tượng của năng lực phán đoán từ nguyên 
tắc nói trên không có được tất cả tính sáng sủa mà ta có thể đòi hỏi một cách 
chính đáng ở lĩnh vực khác, tức ở lĩnh vực nhận thức bằng các khái niệm 
[của giác tính], và tôi tin rằng cũng đã đạt được điều này trong phần hai của 
tác phẩm này. 

 Như vậy, với công trình này, tôi đã hoàn tất được toàn bộ công cuộc 
Phê phán của mình. Tôi phải nhanh chóng đi ngay vào phần “học thuyết” 
(doktrinal) để tranh thủ thời gian cho công việc này do tuổi tác ngày càng 
chồng chất thêm. Trong phần học thuyết, rõ ràng không có bộ phận nào 
dành riêng cho năng lực phán đoán cả, bởi đối với năng lực phán đoán, việc 
Phê phán thay chỗ cho lý luận [có tính học thuyết]; trái lại, dựa theo sự phân 

                                                                                                                                            
* Sẽ bàn trong phần II (Phê phán năng lực phán đoán mục đích luận) của quyển Phê phán năng lực phán đoán này. (N.D). 
** “Quan năng sở thích” tức quan năng của “tình cảm vui sướng và không vui sướng”, tên gọi khác của “năng lực phán đoán thẩm mỹ”. 
Chữ “Geschmack” (“sở thích”) có thể hiểu là cái “gu”, cái năng khiếu thẩm định ở trong lẫn ngoài 
lĩnh vực thẩm mỹ (tiếng Anh thường dịch là: taste). (N.D). 
*** “Siêu nghiệm” (transzendental): từ then chốt trong triết học Kant, chỉ việc nghiên cứu “những điều kiện khả thể” tạo nên kinh 
nghiệm nhưng lại có trước kinh nghiệm. Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: B25, 80, 81, 352 và 
Chú giải dẫn nhập: Mục 3.5 và 9.6.4 của người dịch. (N.D). 
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chia triết học ra thành triết học lý thuyết và triết học thực hành, và bản thân 
“triết học thuần túy” [tiên nghiệm] cũng được phân chia theo cách như vậy, 
nên “Siêu hình học về Tự nhiên” (Metaphysik der Natur) và “Siêu hình 
học về đức lý” (Metaphysik der Sitten) sẽ bao quát toàn bộ triết học. 
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BXI 
[171] 

LỜI DẪN NHẬP 
 

 I 
 

VỀ VIỆC PHÂN CHIA [NỘI DUNG CỦA] TRIẾT HỌC 
 

 Trong chừng mực triết học được xem là chứa đựng các nguyên tắc cho 
nhận thức thuần lý về những sự vật thông qua các khái niệm (chứ không 
phải như môn lôgíc học chỉ đơn thuần chứa đựng các nguyên tắc cho mô 
thức của tư duy nói chung, không phân biệt đối tượng), người ta hoàn toàn 
có lý khi thường phân chia triết học ra thành triết học lý thuyết và triết học 
thực hành. Nhưng, trong trường hợp đó, các khái niệm – vốn làm nhiệm 
vụ chỉ ra [lĩnh vực] đối tượng cho các nguyên tắc của nhận thức thuần lý 
này – lại nhất thiết phải được phân biệt một cách tách bạch, bởi, nếu không 
được phân biệt, chúng không thể biện minh được lý do cho sự phân chia 
[nội dung của triết học]; một sự phân chia bao giờ cũng giả định tiên quyết 
(voraussetzt) có một sự đối lập [loại trừ lẫn nhau] giữa các nguyên tắc của 
nhận thức thuần lý thuộc về các phần khác nhau [lý thuyết hay thực hành] 
của một môn khoa học [triết học]. 

 
 
 

BXII 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[172] 

Song, hiện chỉ có hai loại khái niệm cho phép hình thành cùng một số 
lượng các nguyên tắc khác nhau cho khả thể của những đối tượng của 
chúng, đó là: các khái niệm về Tự nhiên và khái niệm về Tự do. Bởi các 
khái niệm thuộc loại trước làm cho một nhận thức lý thuyết dựa theo các 
nguyên tắc tiên nghiệm có thể có được, nên, đối với nhận thức ấy, khái niệm 
thuộc loại sau – do chính bản tính của mình quy định – không gì khác hơn là 
một nguyên tắc phủ định, tức một nguyên tắc của việc đối lập lại đơn thuần 
[như một nghịch đề]. | Trong khi đó, trái lại, đối với quy định của ý chí, nó 
lại thiết lập các nguyên tắc nền tảng mở rộng phạm vi hoạt động của ý chí, 
và vì thế, các nguyên tắc ấy được gọi là “thực hành”. | Do đó, triết học được 
phân chia một cách hợp lý thành hai phần hoàn toàn khác nhau về các 
nguyên tắc của chúng: phần lý thuyết với tư cách là triết học Tự nhiên 
(Naturphilosophie) và phần thực hành với tư cách là triết học luân lý 
(Moralphilosophie) (vì đây là cách gọi “sự ban bố quy luật thực hành” của 
lý tính dựa theo khái niệm về Tự do). Tuy nhiên, cho tới nay, vẫn còn ngự 
trị một sự sử dụng sai lầm đối với việc áp dụng các thuật ngữ này để phân 
chia các nguyên tắc khác nhau, và cùng với chúng, để phân chia nội dung 
của triết học*, trong đó người ta đã xem cái “thực hành” (das Praktische) 
dựa theo các khái niệm của Tự nhiên là đồng nhất với cái “thực hành” theo 
khái niệm về Tự do; và kết quả là tuy đã tiến hành một sự phân chia dựa 
theo các tên gọi là “triết học lý thuyết” và “triết học thực hành” nhưng thực 
ra là không phân chia được gì cả (bởi cả hai phần đều có thể có cùng các 
nguyên tắc như nhau). 

                                                 
* Ám chỉ chẳng hạn Alexander Gottlieb Baumgarten. Xem Baumgarten, Initia philosophiae practicae primae acroamaticae, Halle, 
1760, §6. (N.D). 
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Theo đó, ý chí là quan năng ham muốn, và, với tư cách ấy, là một 
trong nhiều nguyên nhân tự nhiên ở trong thế giới; tức là, một nguyên nhân 
tác động bằng các khái niệm; do đó, tất cả những gì được hình dung như là 
có thể có (hay tất yếu phải có) thông qua một ý chí thì đều được gọi là “có 
thể có về mặt thực hành” (praktisch-möglich) (hoặc “tất yếu phải có về mặt 
thực hành/praktisch-notwendig”) để phân biệt với tính có thể có hay với tính 
tất yếu có tính chất “vật lý” của một kết quả, mà nguyên nhân của nó không 
được quy định bằng khái niệm [của ý chí con người] trong quan hệ nhân quả 
mà bằng cơ chế [mù quáng] như đối với vật chất không có sự sống và bằng 
bản năng như nơi thú vật. Như vậy ở đây, câu hỏi liên quan đến quan năng 
“thực hành”: “Liệu khái niệm mang lại quy tắc (Regel) cho tính nhân quả 
của ý chí là một khái niệm của Tự nhiên hay một khái niệm của Tự do?” 
hoàn toàn bị bỏ ngỏ, không được xác định. 

 Thế nhưng, sự phân biệt này lại là cơ bản. Vì, để cho khái niệm quy 
định tính nhân quả là một khái niệm của Tự nhiên, thì các nguyên tắc là có 
tính “thực hành-kỹ thuật” (technisch-praktisch); còn nếu nó là một khái 
niệm của Tự do, các nguyên tắc này sẽ là “thực hành-luân lý” (moralisch-
praktisch). | Và bởi lẽ điểm then chốt trong việc phân chia một khoa học 
thuần lý là hoàn toàn dựa trên sự dị biệt này của những đối tượng mà nhận 
thức về chúng đòi hỏi các nguyên tắc khác nhau, nên các nguyên tắc trước 
[“thực hành-kỹ thuật”] thuộc về triết học lý thuyết (với tư cách là học thuyết 
về Tự nhiên), còn các nguyên tắc sau [“thực hành-luân lý”] hoàn toàn chỉ 
thuộc về phần thứ hai, tức là triết học thực hành (với tư cách là học thuyết 
về luân lý). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BXIV 

Mọi quy tắc “thực hành-kỹ thuật” (tức những quy tắc của kỹ năng và 
tài khéo nói chung, kể cả sự khôn khéo như là tài nghệ gây ảnh hưởng trên 
người khác và trên ý chí của họ), trong chừng mực các nguyên tắc của 
chúng dựa trên các khái niệm, đều phải được xem như chỉ thuộc về triết học 
lý thuyết với tư cách là những “hệ luận” (Korollarien) của nó. Bởi chúng 
chỉ liên quan đến khả thể của những sự vật dựa theo các khái niệm của Tự 
nhiên và khả thể này bao hàm không chỉ những phương tiện có thể tìm thấy 
được trong Tự nhiên cho mục đích của mình mà cả bản thân ý chí (với tư 
cách là quan năng ham muốn, do đó, là quan năng tự nhiên), trong chừng 
mực ý chí có thể bị quy định bởi các động cơ tự nhiên, phù hợp với những 
quy tắc ấy. Song, những quy tắc thực hành này vẫn không được gọi là 
những quy luật (Gesetze) giống như những quy luật vật lý mà chỉ là những 
“điều lệnh kiểu châm ngôn” (Vorschriften). Sở dĩ như vậy là vì ý chí 
không đơn thuần phục tùng khái niệm của Tự nhiên mà còn phục tùng cả 
khái niệm về Tự do. | Chỉ trong mối quan hệ nối kết này, các nguyên tắc của 
ý chí mới được gọi là những quy luật; và chỉ duy các nguyên tắc này, cùng 
với những hệ luận của chúng, mới tạo nên phần thứ hai của triết học, tức 
phần triết học thực hành. 

 
[173] 

 
 
 

Thật vậy, nếu việc giải đáp các vấn đề [cụ thể] của môn hình học thuần 
túy không thuộc về một bộ phận đặc thù của môn học này, hay ngành trắc 
địa không xứng đáng để được mang danh hiệu của một môn “hình học thực 
hành” với tư cách là một phần thứ hai của môn hình học nói chung, thì kỹ 
thuật thí nghiệm hay quan sát có tính cơ giới hay hóa học càng không thể 
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BXV 

được xem là một bộ phận thực hành của khoa học tự nhiên. | Cũng thế, môn 
kinh tế học về hộ gia đình, về nông nghiệp và về kinh tế quốc dân, nghệ 
thuật về giao tiếp xã hội, điều lệnh của môn ẩm thực học, hay kể cả môn học 
chỉ dạy về phương cách để đạt được hạnh phúc, thậm chí để kiểm soát các 
xu hướng, chế ngự các tác động nhằm có được hạnh phúc đều không thể 
tính vào triết học thực hành, càng không thể tạo nên phần thứ hai của triết 
học nói chung. | Bởi vì, tất cả những môn học nói trên đều không chứa đựng 
điều gì khác hơn là các quy tắc của tài khéo, tức các quy tắc chỉ mang tính 
“thực hành-kỹ thuật”, nhằm tạo ra một kết quả khả hữu dựa theo các khái 
niệm của Tự nhiên về nguyên nhân-kết quả. | Các khái niệm này thuộc về 
triết học lý thuyết, chúng phục tùng các điều lệnh nói trên như phục tùng các 
“hệ luận” đơn thuần của triết học lý thuyết (tức các hệ luận của “khoa học 
về tự nhiên”) nên không thể đòi hỏi một vị trí nào trong phần triết học đặc 
thù được gọi là triết học thực hành. 

 Ngược lại, các điều lệnh mang tính “thực hành-luân lý” – hoàn toàn 
đặt cơ sở trên khái niệm về Tự do, loại trừ triệt để mọi nguyên nhân quy 
định của ý chí xuất phát từ Tự nhiên – mới tạo nên một loại các điều lệnh 
hoàn toàn đặc thù. | Các điều lệnh này – giống như các quy tắc mà Tự nhiên 
phải phục tùng – tuyệt đối xứng danh là các quy luật, nhưng lại khác với 
các quy luật tự nhiên vốn dựa vào các điều kiện cảm tính, chúng đều dựa 
trên một nguyên tắc siêu-cảm tính (übersinnlich), và, với tư cách ấy, mới 
có quyền đòi hỏi chỉ cho riêng mình một bộ phận khác, mang danh là “triết 
học thực hành” bên cạnh bộ phận lý thuyết của triết học. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BXVI 

Từ đó, ta thấy rõ rằng: tổng thể tất cả các điều lệnh thực hành mà triết 
học mang lại đều không tạo nên một bộ phận đặc thù đứng bên cạnh bộ 
phận lý thuyết chỉ vì chúng mang tính “thực hành”, bởi chúng vẫn có thể 
mang tính chất này khi các nguyên tắc của chúng hoàn toàn được bắt nguồn 
từ nhận thức lý thuyết về Tự nhiên (với tư cách là các quy tắc “thực hành-kỹ 
thuật”). | Trái lại, chỉ với lý do và chỉ khi nguyên tắc của chúng không hề 
được vay mượn từ khái niệm về Tự nhiên – vốn bao giờ cũng phục tùng 
điều kiện cảm tính –, mà chỉ dựa trên cái Siêu-cảm tính, – là cái chỉ có khái 
niệm về Tự do mới cho ta nhận ra được thông qua các quy luật hình thức –, 
bấy giờ chúng mới mang tính “thực hành-luân lý”, nghĩa là không đơn thuần 
là các điều lệnh và quy tắc nhắm vào mục đích này hay mục đích kia, mà là 
các quy luật độc lập với việc quy chiếu trước đó vào các mục đích và ý đồ. 
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[174] II 

 
VỀ “LĨNH VỰC” CỦA TRIẾT HỌC NÓI CHUNG 

 
 Những khái niệm tiên nghiệm được áp dụng đến đâu thì việc sử 

dụng quan năng nhận thức của ta dựa theo các nguyên tắc, và cùng 
với việc sử dụng ấy là triết học, vươn được đến đấy. 

 Việc phân chia tổng thể mọi đối tượng – được những khái niệm tiên 
nghiệm ấy quan hệ nhằm, nếu có thể, đạt được một nhận thức về chúng – 
có thể được tiến hành dựa theo sự khác nhau về năng lực hay bất lực của 
quan năng của ta đối với mục đích [nhận thức] ấy. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BXVII 

Những khái niệm, trong chừng mực quan hệ với những đối tượng mà 
không xét đến việc một nhận thức về chúng có thể có được hay không, đều 
có “vùng” (Feld) hoạt động của chúng; “vùng” này được xác định đơn 
thuần dựa theo mối quan hệ mà đối tượng của nó có được với quan năng 
nhận thức của ta nói chung. Bộ phận của “vùng” này, trong đó nhận thức 
có thể có được cho ta, là một “lãnh thổ” (ein Boden/latinh: territorium) 
dành cho những khái niệm ấy và cho quan năng nhận thức cần phải có cho 
việc này. Rồi bộ phận của “lãnh thổ” này, nơi đó những khái niệm tiên 
nghiệm dành quyền “ban bố quy luật” (gesetzge-bend) thì mới chính là 
“lĩnh vực” (Gebiet/latinh: ditio) của những khái niệm ấy và của quan 
năng nhận thức tương ứng của chúng. Do đó, những khái niệm thường 
nghiệm tuy có “lãnh thổ” của chúng ở trong giới Tự nhiên với tư cách là 
tổng thể của mọi đối tượng cảm tính, nhưng lại không có “lĩnh vực” 
[riêng] mà chỉ có “chỗ cư trú” (Aufenthalt/latinh: domicilium) trong đó 
mà thôi, bởi, dù chúng được hình thành theo quy luật, nhưng bản thân 
không có thẩm quyền “ban bố quy luật”, trái lại, những quy tắc đặt nền 
tảng trên chúng chỉ là thường nghiệm, do đó, là bất tất. 

 

 Như thế, toàn bộ quan năng nhận thức của ta có hai “lĩnh vực”, đó là 
lĩnh vực của những khái niệm về Tự nhiên và lĩnh vực của khái niệm về 
Tự do, bởi, thông qua cả hai, quan năng nhận thức ban bố [hay đề ra] các 
quy luật tiên nghiệm. Triết học cũng tương ứng theo đó mà chia ra thành 
triết học lý thuyết và triết học thực hành. Tuy nhiên [cần nhớ rằng], “lãnh 
thổ” trên đó triết học thiết lập “lĩnh vực” của mình và thực thi quyền ban 
bố quy luật bao giờ cũng chỉ là tổng thể (Inbegriff) những đối tượng của 
mọi kinh nghiệm khả hữu [có thể có], trong chừng mực những đối tượng 
ấy được hiểu không gì khác hơn chỉ là những hiện tượng đơn thuần 
(bloße Erscheinungen), bởi vì, nếu khác đi, việc ban bố quy luật của giác 
tính đối với chúng là không thể nào suy tưởng được. 

 
 
 
 
 
 

Chức năng ban bố quy luật bằng những khái niệm về Tự nhiên là của 
giác tính và là lý thuyết. Còn chức năng ban bố quy luật bằng khái niệm về 
Tự do là do lý tính thực hiện và chỉ đơn thuần là thực hành. Chỉ riêng 
trong phạm vi thực hành, lý tính mới có tính năng ban bố quy luật, còn 
trong quan hệ với nhận thức lý thuyết (về Tự nhiên), lý tính chỉ làm nhiệm 
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[175] 
 
 
BXVIII 

vụ rút ra những kết luận thông qua những suy luận từ những quy luật đã có 
sẵn (với tư cách là nhận thức được quy luật thông qua giác tính); những kết 
luận ấy bao giờ cũng chỉ dừng lại bên trong giới Tự nhiên. Song, ngược 
lại, không phải nơi nào các quy tắc mang tính thực hành thì lý tính lập tức 
được xem là có tính năng ban bố quy luật, bởi những quy tắc ấy vẫn có thể 
chỉ mang tính “thực hành-kỹ thuật” mà thôi. 

 
 Vậy, giác tính và lý tính có hai sự ban bố quy luật khác nhau trên 

cùng một “lãnh thổ” của kinh nghiệm, song sự ban bố này không được 
phép gây tổn hại cho sự ban bố kia. Nếu khái niệm về Tự nhiên không gây 
ảnh hưởng gì đến việc ban bố quy luật thông qua khái niệm về Tự do, thì 
khái niệm về Tự do cũng không hề quấy rối việc ban bố quy luật cho Tự 
nhiên. Quyển Phê phán lý tính thuần túy đã chứng minh rằng, chí ít ta vẫn 
có thể suy tưởng mà không gặp mâu thuẫn nào về khả thể của việc cùng 
tồn tại bên nhau của cả hai sự ban bố quy luật này cùng với các quan năng 
liên quan trong cùng một chủ thể, bằng cách xóa tan những sự phản đối 
thông qua việc phát hiện ảo tượng biện chứng của chúng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BXIX 

Thế nhưng, tại sao hai “lĩnh vực” khác nhau này lại không tạo thành 
“một” lĩnh vực, trong khi chúng không hề hạn chế lẫn nhau trong việc ban 
bố quy luật nhưng lại không ngừng hạn chế nhau trong các tác động của 
chúng ở trong thế giới cảm tính? | Lý do là vì: khái niệm về Tự nhiên tuy 
có thể hình dung những đối tượng của nó ở trong trực quan nhưng không 
phải như là những vật-tự thân (Dinge an sich selbst)* mà chỉ như là những 
hiện tượng đơn thuần; còn ngược lại, khái niệm về Tự do tuy có thể hình 
dung một vật-tự thân nhưng không thể trực quan nó được, do đó, không 
khái niệm nào trong cả hai loại có thể mang lại một nhận thức lý thuyết về 
đối tượng của mình (và cả về chủ thể suy tưởng) như là những vật-tự thân 
cả. | Vật-tự thân chính là cái Siêu-cảm tính mà Ý niệm về nó tuy phải được 
dùng như cơ sở cho khả thể của mọi đối tượng này của kinh nghiệm, 
nhưng bản thân nó lại không bao giờ có thể được nâng lên hay được mở 
rộng thành một nhận thức. 

 Như vậy là có một “vùng” (Feld) vô giới hạn nhưng không thể vươn 
đến được cho toàn bộ quan năng nhận thức của ta, đó là “vùng” của cái 
Siêu-cảm tính, trong đó ta không tài nào tìm được một “lãnh thổ” (Boden) 
cho ta, do đó, cũng không thể nào có được một “lĩnh vực” (Gebiet) cho 
nhận thức lý thuyết, dù là cho những khái niệm của giác tính hay của lý 
tính. | Đó là một “vùng” mà ta phải chiếm lĩnh bằng các “Ý niệm” (Ideen) 
vì lợi ích của việc sử dụng lý thuyết lẫn thực hành của lý tính, nhưng, trong 
quan hệ với những quy luật nảy sinh từ khái niệm của Tự do, ta không thể 
tạo ra cho các Ý niệm ấy điều gì khác hơn ngoài tính thực tại thực hành 
(praktische Realität), song qua đó, nhận thức lý thuyết của ta cũng không 

                                                 
* Ở đây, cũng như trong bản dịch tiếng Việt quyển Phê phán Lý tính thuần túy (NXB Văn học, Hà Nội, 2004), chúng tôi đề nghị dịch chữ 
“Ding an sich” là “vật-tự thân” thay vì “vật-tự nó” chỉ đơn giản vì lý do ngữ pháp. Trong tiếng Đức, 
chữ “an sich” không thay đổi tự dạng khi ở “số ít” hay “số nhiều” (Ding an sich/Dinge an sich), nhưng 
trong tiếng Việt, dạng số nhiều ắt phải viết: “những vật-tự chúng” chứ không thể viết “những vật-tự 
nó” (giống như trong tiếng Anh chẳng hạn: “thing in itself”/things in themselves), và như thế, trở thành 
quá rườm, khó đọc. (N.D). 
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hề được mở rộng thêm chút nào về cái Siêu-cảm tính.  

 
 

[176] 
 
 
 
 
 
 

BXX 

Tuy rằng giữa “lĩnh vực” của khái niệm về Tự nhiên, tức của cái cảm 
tính và “lĩnh vực” của khái niệm về Tự do, tức của cái Siêu-cảm tính có 
một vực thẳm bao la khiến cho lĩnh vực này không thể bước sang lĩnh vực 
kia được (bằng cách sử dụng lý tính một cách lý thuyết) như thể chúng là 
các thế giới khác biệt nhau: thế giới trước không thể có ảnh hưởng nào đến 
thế giới sau, song thế giới sau lại phải có ảnh hưởng đến thế giới trước, 
theo nghĩa là: khái niệm về Tự do phải hiện thực hóa mục đích được đề ra 
bởi các quy luật của mình ở trong thế giới cảm tính; và do đó, giới Tự 
nhiên cũng phải có thể được suy tưởng rằng, khi hoạt động tương ứng với 
tính quy luật của riêng mình thì ít ra cũng hòa hợp được với khả thể của 
những mục đích được hiện thực hóa trong Tự nhiên dựa theo các quy luật 
của Tự do. 

 Như vậy, ắt phải có một cơ sở (Grund) cho tính thống nhất giữa cái 
Siêu-cảm tính vốn làm nền tảng cho Tự nhiên với cái Siêu-cảm tính mà 
khái niệm về Tự do hàm chứa bằng cách thực hành; và mặc dù khái niệm 
[về cơ sở này] không thể đạt đến được một nhận thức nào về bản thân cơ 
sở ấy cả bằng cách lý thuyết lẫn thực hành, và do đó, không có một “lĩnh 
vực” riêng biệt nào, song lại làm cho bước quá độ từ lề lối tư duy 
(Denkungsart) dựa theo các nguyên tắc của cái này sang lề lối tư duy 
dựa theo các nguyên tắc của cái kia có thể có được. 
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 III 
 

PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 
NHƯ LÀ MỘT PHƯƠNG TIỆN NỐI KẾT 

HAI BỘ PHẬN CỦA TRIẾT HỌC 
THÀNH MỘT TOÀN BỘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BXXI 

Việc Phê phán nhằm xét các quan năng nhận thức về phương diện 
chúng có khả năng làm được những gì một cách tiên nghiệm thật ra không 
có “lĩnh vực” riêng của nó về những đối tượng, bởi Phê phán không phải là 
“học thuyết” (Doktrin); công việc duy nhất của Phê phán là căn cứ vào tình 
hình của các quan năng nhận thức của ta để xét xem qua đó có thể có được 
một “học thuyết” hay không, và nếu có, thì như thế nào. “Vùng” hoạt động 
của sự Phê phán triển khai trên toàn bộ phạm vi những tham vọng của các 
quan năng nhận thức nhằm đặt chúng vào đúng trong những ranh giới hợp 
pháp của chúng. Vậy, điều gì không thể được đưa vào trong sự phân chia 
nội dung của triết học thì vẫn có thể trở thành một bộ phận chủ yếu trong 
việc phê phán quan năng nhận thức thuần túy nói chung, khi nó quả có 
chứa đựng các nguyên tắc mà tự bản thân chúng lại không thích dụng cho 
việc sử dụng lý thuyết lẫn thực hành. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

[177] 

Các khái niệm về Tự nhiên chứa đựng cơ sở cho toàn bộ nhận thức 
tiên nghiệm thì [như ta đã thấy] dựa trên sự ban bố quy luật của giác tính. 
Còn khái niệm về Tự do chứa đựng cơ sở tiên nghiệm cho toàn bộ những 
điều lệnh thực hành có tính vô điều kiện về mặt cảm tính (sinnlich 
unbedingt praktisch) dựa trên sự ban bố quy luật của lý tính. Do đó, ngoài 
việc có thể được áp dụng vào các nguyên tắc – bất kể nguồn gốc từ đâu – 
xét về mặt hình thức lôgíc, thì, về mặt nội dung, cả hai quan năng trên mỗi 
bên đều có quyền ban bố quy luật của riêng mình; và trên chúng không còn 
có một thẩm quyền ban bố quy luật (tiên nghiệm) nào cao hơn nữa, nên 
việc phân chia triết học thành hai phần lý thuyết và thực hành là chính 
đáng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BXXII 

Nhưng, trong đại gia đình các quan năng nhận thức cao cấp còn có 
một khâu trung gian (Mittelglied) ở giữa giác tính và lý tính. Đó chính là 
NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN mà dựa vào sự tương tự [phép loại suy], ta có 
lý do để phỏng đoán rằng, tuy không có một thẩm quyền ban bố quy luật, 
năng lực phán đoán vẫn có thể chứa đựng một nguyên tắc riêng để đi tìm 
các quy luật, mặc dù nguyên tắc ấy chỉ là một nguyên tắc tiên nghiệm đơn 
thuần chủ quan. | Nguyên tắc này, tuy không hình thành “vùng” những 
đối tượng với tư cách là “lĩnh vực” của nó, song vẫn có thể có một “lãnh 
thổ” với đặc điểm riêng nào đó mà nơi ấy duy chỉ có nguyên tắc này mới 
có thể có hiệu lực. 

 
 
 
 

Thêm vào đó, (phán đoán dựa theo sự tương tự), còn có thêm một lý 
do mới để đưa năng lực phán đoán vào trong sự nối kết với một trật tự 
khác của những năng lực biểu tượng của ta; sự nối kết này dường như còn 
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BXXIII 
[178] 

có tầm quan trọng lớn hơn là sự gần gũi của năng lực phán đoán với đại 
gia đình các quan năng nhận thức. Bởi vì mọi quan năng của tâm hồn 
(Seelenvermögen) hay mọi năng lực đều có thể quy về ba năng lực và 
không còn có thể có sự dẫn xuất từ một cơ sở chung nào nữa, đó là: quan 
năng nhận thức, tình cảm vui sướng và không vui sướng và quan năng 
ham muốn(1). Đối với quan năng nhận thức, chỉ có  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

               (1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mỗi khi ta có lý do để ngờ rằng những khái niệm được ta dùng như những nguyên tắc 
thường nghiệm có mối quan hệ thân thuộc với quan năng nhận thức thuần túy tiên nghiệm, 
ta nên thử xét mối quan hệ này bằng một định nghĩa siêu nghiệm, tức là bằng các phạm trù 
thuần túy, trong chừng mực chỉ cần bản thân chúng là đủ cho thấy sự khác biệt của khái 
niệm đang xét với những khái niệm khác. Ở đây, ta noi gương nhà toán học khi ông để cho 
các dữ kiện thường nghiệm của bài toán cứ bất định và chỉ bằng sự tổng hợp thuần túy, đưa 
mối quan hệ của chúng vào dưới các khái niệm của số học thuần túy, và như thế, khái quát 
hóa lời giải của mình. Người ta trách tôi đã dùng phương pháp tương tự như thế (xem Phê 
phán lý tính thực hành, trang 16 của Lời Tựa) và phê phán định nghĩa [khái quát hóa của 
tôi] về quan năng ham muốn như là “quan năng mà thông qua những biểu tượng của 
mình là nguyên    
 

BXXIII 
 
 
 
 
 
 
 

[178] 

nhân cho tính hiện thực của những đối tượng của những biểu tượng ấy”, bởi [theo họ] 
những mong ước đơn thuần cũng có thể là những ham muốn, nhưng trong trường hợp ấy, 
bất cứ ai cũng phải từ bỏ tham vọng rằng chỉ cần dựa vào các mong muốn suông mà có thể 
tạo ra được đối tượng hiện thực. Nhưng, điều này không chứng minh điều gì hơn là: trong 
con người có cả những ham muốn, qua đó mình tự mâu thuẫn với chính mình. | Bởi trong 
trường hợp ấy, người ta tìm cách tạo ra đối tượng chỉ bằng biểu tượng của mình, song 
không thể hy vọng có thành công nào, bởi ý thức rằng các sức mạnh “cơ giới” của mình 
(nếu tôi được phép gọi các sức mạnh không thuộc lĩnh vực tâm lý như vậy) – được xác định 
bởi biểu tượng ấy nhằm tạo ra đối tượng (tức nhờ vào phương tiện) – hoặc bất cập hoặc 
thậm chí nhắm vào một việc bất khả, chẳng hạn như muốn làm cho quá khứ không diễn ra 
(latinh: “O mihi praeteritos referat si Juppiter annos!”) [“Ôi, ước gì thần Jupiter ban tặng lại 
cho tôi những năm tháng đã trôi qua!” Vergil, Aeneis VIII 560, ND], hoặc, vì quá nóng 
lòng, muốn có thể thủ tiêu khoảng thời gian chờ đợi ngăn cách ta với giây phút ước mong. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Trong những ham muốn hoang đường như thế, dù ta có ý thức về tính vô hiệu (thậm 
chí tính vô ích) của các biểu tượng của ta, thì các biểu tượng vẫn là nguyên nhân cho các 
đối tượng của chúng; cũng thế, trong bất kỳ mong ước nào đều chứa đựng mối quan hệ với 
biểu tượng như là nguyên nhân, do đó, là biểu tượng về tính nhân quả của nó; điều này đặc 
biệt dễ nhận thấy khi mong ước là một tác động như trong trường hợp của sự hoài vọng. 
Bởi những ham muốn ấy, khi chúng làm cho lòng ta chùng xuống, ủ rũ đi và vét cạn hết sức 
lực, chứng tỏ rằng chính vì các biểu tượng mà sức lực của ta liên tục bị căng bức, song, 
cũng cho thấy tâm thức ta không ngừng để rơi trở lại vào tình trạng chán chường do nhận ra 
tính bất khả của hoài vọng ấy. Ngay cả những lời cầu nguyện hòng đẩy lui những tai họa to 
lớn kể cả khi biết rõ đó là tai họa không thể tránh được, cũng như nhiều phương tiện có tính 
mê tín hòng đạt được những mục đích không thể nào đạt được bằng phương tiện tự nhiên 
chứng minh rõ mối quan hệ nhân quả giữa các biểu tượng và các đối tượng của chúng; 
một tính nhân quả mà dù có ý thức về tính vô hiệu của nó vẫn không thể ngăn cản người ta 
nỗ lực theo đuổi. Còn tại sao xu hướng vươn tới những ham muốn được biết rõ là vô vọng 
lại được đặt vào trong bản 
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BXXIV 

giác tính là có tính ban bố quy luật, khi quan năng này được xem xét đúng 
như bản thân nó, không bị trộn lẫn với quan năng ham muốn) – với tư cách 
là quan năng của nhận thức lý thuyết – quan hệ với Tự nhiên, và chỉ quan 
hệ với Tự nhiên (như là hiện tượng) mới cho phép ta có thể đề ra những 
quy luật bằng các khái niệm tiên nghiệm về Tự nhiên, tức bằng các quan 
niệm thuần túy của giác tính [các 

 phạm trù]*. Đối với quan năng ham muốn như là một quan năng cao cấp 
hoạt động dựa theo khái niệm về Tự do, chỉ có lý tính (và chỉ trong lý tính, 
khái niệm này mới có chỗ tồn tại) mới ban bố quy luật một cách tiên 
nghiệm. 

 

 
 
 
 
 
 
 
BXXV 

 
[179] 

Nhưng nay ở giữa quan năng nhận thức và quan năng ham muốn lại 
có tình cảm vui sướng và không vui sướng, giống như năng lực phán đoán 
nằm trung gian ở giữa giác tính và lý tính. Do đó, chí ít là tạm thời, ta có 
thể phỏng đoán rằng năng lực phán đoán cũng có chứa đựng cho mình một 
nguyên tắc tiên nghiệm; và rằng, bởi vui sướng và không vui sướng thiết 
yếu gắn liền với quan năng ham muốn (hoặc năng lực phán đoán đi trước 
nguyên tắc của quan năng ham muốn nơi các ham muốn thấp kém hoặc, 
nơi các ham muốn cao hơn, chỉ đến sau do sự quy định của quan năng 
ham muốn bởi quy luật luân lý), nên quan năng phán đoán cũng sẽ tác 
động để tạo ra bước quá độ từ quan năng nhận thức thuần túy, tức từ lĩnh 
vực của những khái niệm về Tự nhiên sang lĩnh vực của khái niệm về Tự 
do, cũng giống như trong việc sử dụng quan năng phán đoán một cách 
lôgíc, nó đã làm cho bước chuyển từ giác tính sang lý tính có thể có được. 

 

 Vậy, mặc cho triết học chỉ có thể được chia ra làm hai phần chính là 
triết học lý thuyết và triết học thực hành, mặc cho tất cả những gì ta đã nói 
về các nguyên tắc riêng biệt của năng lực phán đoán khi xếp năng lực phán 
đoán vào phần lý thuyết, tức vào phần nhận thức thuần lý dựa theo 

 

 những khái niệm về Tự nhiên, thì dù sao việc Phê phán lý tính thuần túy – 
phải giải quyết tất cả những điều này trước khi tiến hành xây dựng Hệ 
thống cũng như để thẩm định khả thể của Hệ thống ấy – cũng bao gồm ba 
bộ phận: Phê phán giác tính thuần túy, Phê phán năng lực phán đoán thuần 
túy và Phê phán lý tính thuần túy; và sở dĩ các quan năng ấy được gọi là 
“thuần túy” là vì chúng ban bố quy luật một cách tiên nghiệm. 

 

 

 

 

 

 
BXXIV tính tự nhiên của chúng ta, thì đó lại là một vấn đề nhân loại học mang tính mục đích luận 

(anthropologisch-teleologische Frage). Dường như nếu chúng ta không chịu sử dụng sức 
lực trước khi biết chắc về tính hiệu quả của năng lực tạo ra đối tượng của ta, hẳn phần lớn 
sức lực của ta sẽ không được sử dụng. Bởi quy luật chung là: ta chỉ thực sự biết rõ năng 
lực của ta một khi ta cố thử sức. Do đó, ảo tưởng lừa dối của những mong ước vô vọng 
chỉ là kết quả của một sự sắp đặt có ích lợi ở trong bản tính tự nhiên của ta. (Chú thích 
của tác giả). 

* Xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy, B102 và tiếp. (N.D). 



 

15 

 IV 
 

NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN NHƯ 
LÀ MỘT QUAN NĂNG BAN BỐ 

QUY LUẬT TIÊN NGHIỆM 
 

 
BXXVI 

Năng lực phán đoán nói chung là quan năng suy tưởng cái đặc thù 
như là được chứa đựng bên dưới cái phổ biến. Nếu cái phổ biến (quy tắc, 
nguyên tắc, quy luật) đã được mang lại (gegeben), thì năng lực phán đoán 
làm công việc thâu gồm (subsumiert) cái đặc thù vào dưới cái phổ biến 
ấy được gọi là năng lực phán đoán [có chức năng] xác định 
(bestimmend) (kể cả trường hợp năng lực phán đoán là năng lực phán 
đoán siêu nghiệm, và với tư cách ấy, mang lại các điều kiện tiên nghiệm 
mà chỉ khi tương ứng với các điều kiện ấy, việc thâu gồm vào dưới cái 
phổ biến nói trên mới có thể tiến hành được). Ngược lại nếu [chỉ] cái đặc 
thù đã được mang lại và còn phải đi tìm cái phổ biến cho nó, thì bấy giờ, 
năng lực phán đoán sẽ đơn thuần [có chức năng] phản tư 
(reflektierend). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[180] 

Năng lực phán đoán xác định phục tùng những quy luật siêu 
nghiệm phổ biến do giác tính mang lại thì chỉ làm công việc thâu gồm; 
đối với nó, quy luật đã được đề ra một cách tiên nghiệm và vì thế, nó 
không cần phải tự suy tưởng lấy một quy luật cho riêng mình để có thể 
đặt cái đặc thù trong Tự nhiên vào dưới cái phổ biến. Nhưng, chỉ có điều, 
còn có rất nhiều những hình thức đa tạp của Tự nhiên, cũng như có nhiều 
sự biến thái (Modifikationen) tương ứng của những khái niệm siêu 
nghiệm phổ biến của Tự nhiên không được các quy luật nói trên của giác 
tính thuần túy tiên nghiệm xác định, bởi lẽ các quy luật này [của giác 
tính] chỉ đề cập đến khả thể của một Tự nhiên nói chung (với tư cách là 
đối tượng của giác quan) mà thôi, cho nên ở đây cũng phải cần có những 
quy luật cho những hình thức đa tạp ấy. | Những quy luật này, vì là 
thường nghiệm, nên có thể mang tính bất tất xét theo cái nhìn của giác 
tính chúng ta, song, nếu chúng phải được gọi là những quy luật (như khái 
niệm về Tự nhiên đòi hỏi), thì chúng cũng phải được xem như là tất yếu 
bắt nguồn từ một nguyên tắc về tính thống nhất [hay nhất thể] của cái 
đa tạp, cho dù đối với ta, nguyên tắc này là không thể nhận thức được 
[bằng giác tính]. 

 
 
 
BXXVII 

Do đó, năng lực phán đoán phản tư – có nhiệm vụ đi từ cái đặc thù 
trong Tự nhiên tiến lên cái phổ biến – , lại cần đến một nguyên tắc. | 
Năng lực phán đoán phản tư không thể vay mượn nguyên tắc này từ kinh 
nghiệm, bởi nguyên tắc này phải làm công việc đặt nền tảng cho chính 
sự thống nhất của mọi quy luật thường nghiệm dưới những quy luật tuy 
cũng thường nghiệm nhưng cao hơn, và do đó, cho khả thể của việc phục 
tùng có hệ thống giữa những quy luật ấy với nhau. Thế nên, năng lực 
phán đoán phản tư chỉ có thể mang lại một nguyên tắc siêu nghiệm 
như thế – với tư cách là quy luật – là từ chính mình và cho chính 
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mình mà thôi*. | Nó không thể rút nguyên tắc này ra từ bất kỳ nơi nào 
khác (bởi nếu thế, nó sẽ là năng lực phán đoán xác định). | Đồng thời, nó 
cũng không thể đề ra (vorschreiben) nguyên tắc [hay quy luật] ấy cho Tự 
nhiên, bởi sự phản tư về những quy luật của Tự nhiên phải hướng theo 
Tự nhiên, chứ Tự nhiên không hướng theo các điều kiện mà dựa theo đó, 
ta cố đạt được một khái niệm về Tự nhiên, một khái niệm hoàn toàn có 
tính bất tất xét về mặt các điều kiện này. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BXXVIII 

Như thế, nguyên tắc [cần phải tìm ra] này chỉ có thể có ý nghĩa như 
sau: bởi những quy luật tự nhiên phổ biến có nguồn gốc ở trong giác 
tính chúng ta và do giác tính đề ra cho Tự nhiên (dù chỉ dựa theo khái 
niệm phổ biến về Tự nhiên xét như Tự nhiên), còn những quy luật 
thường nghiệm đặc thù – xét về phương diện những gì ở trong chúng 
không được những quy luật phổ biến trên đây xác định – đều phải được 
xem như là cùng hướng theo một sự thống nhất [hay nhất thể] như thể 
(als ob) có một Giác tính [hay Trí tuệ] (tuy không phải là giác tính của 
con người chúng ta) đã ban cho chúng sự thống nhất ấy vì lợi ích của 
các quan năng nhận thức của ta, cũng như đã làm cho một Hệ thống của 
[toàn bộ] kinh nghiệm dựa theo những quy luật tự nhiên đặc thù có thể có 
được. Nhưng, điều này không được phép hiểu là giả định có sự hiện hữu 
thực sự của một Giác tính như thế (bởi đây chỉ là năng lực phán đoán 
phản tư sử dụng Ý niệm này làm nguyên tắc để “phản tư” chứ không 
phải để “xác định” điều gì cả), trái lại, qua đó, quan năng này chỉ tự mang 

                                                 
* Ở trang BXXXVII, Kant còn gọi đó là “Heautonomie” (sự “tự chế”). “Heautonomie” là một nguyên tắc của năng lực phán đoán 
phản tư, theo đó, chủ thể mang lại quy luật không phải cho Tự nhiên (như là “sự tự trị” của chủ thể 
(Autonomie)) để nhận thức Tự nhiên một cách tiên nghiệm theo kiểu một quy luật khoa học, mà là cho 
chính mình (Heautonomie) để hướng dẫn sự phản tư của chủ thể về Tự nhiên nhằm tìm ra cái phổ 
biến cho cái đặc thù được mang lại cho năng lực phán đoán bởi tri giác. Việc phân biệt “năng lực 
phán đoán xác định” và “năng lực phán đoán phản tư” là cực kỳ hệ trọng để hiểu được tinh thần cơ 
bản của quyển Phê phán năng lực phán đoán này: năng lực phán đoán xác định là áp dụng (niệm thức 
hóa và thâu gồm) một biểu tượng thường nghiệm vào dưới những khái niệm (phổ biến) của giác tính để 
có được nhận thức (tức để “xác định” khái niệm ấy); còn để mang lại sự thống nhất cho tính đa tạp của 
vô số quy luật thường nghiệm, năng lực phán đoán tiến hành một cách phản tư bằng một trong hai 
cách sau đây: hoặc bằng cách so sánh và nối kết những khái niệm với nhau dựa theo một nguyên tắc 
phổ biến nhưng bất định về một trật tự có hệ thống và có mục đích của Tự nhiên (gọi giả định là 
“Kỹ năng hay nghệ thuật của Tự nhiên”/“Technik der Natur”) nhằm đạt được những phán đoán mục 
đích luận phản tư [giả định chứ không phải xác định, chỉ để định hướng cho tư duy]; hoặc bằng cách 
so sánh và nối kết những khái niệm ấy với một sự tương tác hài hòa giữa các năng lực nhận thức (giác 
tính và trí tưởng tượng) để có được những phán đoán thẩm mỹ phản tư. Quyển Phê phán năng lực 
phán đoán tập trung bàn về hai loại phán đoán phản tư này (phần I bàn về phán đoán thẩm mỹ phản tư 
(tức phần “Mỹ học”) và phần II bàn về phán đoán mục đích luận phản tư. Mỗi phần đều tiến hành 
giống như trong quyển Phê phán Lý tính thuần túy: Phân tích pháp và Biện chứng pháp, tức về việc sử 
dụng “hợp pháp, chính đáng” và về việc sử dụng “không hợp pháp, không chính đáng” về chúng). 

Kant xem những phán đoán phản tư, về một mặt nào đó, còn “ưu việt” hơn những phán đoán xác 
định. Chính chúng mới tạo nên được nhịp cầu nối giữa ba lĩnh vực: lý tính lý thuyết, lý tính thực hành 
và năng lực phán đoán. Quan niệm của Kant về “phán đoán phản tư” có ảnh hưởng lớn đến hậu thế: 
Schelling (1800), Nietzsche (1901) đều tiếp thu và muốn đặt nền Siêu hình học hậu-phê phán trên cơ sở 
của năng lực phán đoán phản tư. Ở thời hiện đại, Arendt (1989) và Lyotard (1983) đều đã thử dùng 
phán đoán phản tư như là cơ sở cho phán đoán chính trị và như là phương tiện để đặt câu hỏi về cấu 
trúc của những phán đoán “xác định”, “giáo điều”, “tiền lập” trong các xã hội hiện đại, vì cả hai nhận 
ra tiềm năng tăng cường sự tự do vốn bao hàm trong việc phán đoán không dựa vào một quy luật có 
sẵn. (Xem thêm chú thích * cho BXXVIII về “mục đích” và “tính hợp mục đích”). (N.D). 
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lại một quy luật cho chính mình chứ không phải cho Tự nhiên. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[181] 

Bây giờ, ta gọi mục đích (Zweck) là khái niệm về một đối tượng, 
trong chừng mực khái niệm ấy đồng thời chứa đựng cơ sở cho [tính] 
hiện thực (Wirklichkeit) của đối tượng ấy; và gọi sự trùng hợp [hay 
nhất trí] của một sự vật với đặc tính cấu tạo ấy (Beschaffenheit) của 
những sự vật, – tức với đặc tính chỉ có thể có được dựa theo các mục đích 
– là tính hợp mục đích (Zweckmäßigkeit) về hình thức của chúng*. | 
Theo đó, nguyên tắc của năng lực phán đoán, xét về phương diện hình 
thức của những sự vật của Tự nhiên phục tùng những quy luật thường 
nghiệm nói chung, là tính hợp mục đích của Tự nhiên trong tính đa tạp 
của nó. Có nghĩa là, thông qua khái niệm này, Tự nhiên được hình dung 
như thể có một Giác tính [hay Trí tuệ] chứa đựng cơ sở hay nguyên nhân 
cho sự thống nhất của cái đa tạp của những quy luật thường nghiệm của 
Tự nhiên. 

 Vậy, tính hợp mục đích của Tự nhiên là một khái niệm tiên 
nghiệm đặc thù, có nguồn gốc duy nhất từ trong năng lực phán đoán 
phản tư mà thôi. Bởi vì ta không thể gán cho những sản phẩm của Tự 
nhiên điều gì đó giống như thể ở nơi chúng có mối quan hệ giữa Tự 
nhiên với những mục đích, trái lại, ta chỉ cần sử dụng khái niệm này để 
phản tư về những mục đích theo phương diện sự nối kết giữa những hiện 

                                                 
* “Mục đích” (Zweck) (Hy Lạp: telos) là mục tiêu (Ziel) muốn đạt được hay nhắm đến. Tính từ “zweckmäßig” (“hợp mục đích” hay 
“có tính mục đích”), theo nghĩa thông thường, không nhất thiết bao hàm cái gì được xác định như là 
một mục đích mà chỉ cái gì phục vụ một mục đích, hay “có lợi”, “cần thiết”. Nhưng, với Kant, một 
thực thể là có “tính hợp mục đích” là khi và chỉ khi sự tồn tại và bản tính của nó không thể được giải 
thích bằng cách nào khác hơn là bằng một “tính nguyên nhân dựa theo các khái niệm”. Đặc tính này 
của một thực thể chính là “tính hợp mục đích” (Zweckmäßigkeit) của nó. Như thế, gọi cái gì đó là 
“hợp mục đích” không phải là do nó phục vụ một mục đích (như là phương tiện), mà là do nó chỉ có 
thể được xem như là được tạo ra bởi một mục đích, vì mục đích là khái niệm về thực thể ấy, trong 
chừng mực mục đích chứa đựng cơ sở hay nguyên nhân (Grund) của tính hiện thực (Wirklichkeit) 
của thực thể này. 

Vd: nếu tôi hình thành khái niệm về một hành vi, về đối tượng hay về một tình huống nào đó, rồi 
tạo nó ra trên cơ sở khái niệm ấy của tôi, thì khái niệm là mục đích, còn hành vi hoặc thực thể được tạo 
ra bởi hành vi tương ứng với khái niệm ấy là “hợp mục đích” (zweckmäßig). Nhưng, theo Kant, một 
thực thể vẫn có thể là “hợp mục đích” dù trong thực tế không được tạo ra bởi một mục đích hay khái 
niệm: đó là thực thể chỉ có thể được giải thích bởi chính khái niệm hay mục đích nơi bản thân nó. 
Những sinh thể hữu cơ thuộc loại này, vì chúng cho thấy một “tính hợp mục đích mà không có mục 
đích” (Zweckmäßigkeit ohne Zweck). Do đó, tính mục đích của chúng chỉ có tính chủ quan trong 
phán đoán của ta ở cấp độ cao hơn so với những quan hệ nhân quả khách quan của sự vật: quan hệ 
nhân quả cần phải có kinh nghiệm khách quan, trong khi ta chỉ dùng tính mục đích (chủ quan) để giải 
thích sự tồn tại và bản tính của những sinh thể hữu cơ mà không có kinh nghiệm khách quan nào về 
mục đích ấy cả. Nhận định này sẽ có ý nghĩa rất quan trọng trong phán đoán phản tư của Kant đối với 
lĩnh vực tự nhiên và thẩm mỹ. (Xem §10, tr. B33 và tiếp). 

(Quan niệm về tính hợp mục đích chủ quan và năng lực phán đoán phản tư này của Kant hoàn 
toàn khác với quan niệm của Hegel sau này. Hegel đồng ý với Kant rằng mục đích là một khái niệm. 
Nhưng vì Hegel tin rằng khái niệm là nội tại ở trong sự vật chứ không chỉ được hình thành bởi Tinh 
thần (hữu tận) của con người, nên Hegel bác quan niệm của Kant cho rằng tính mục đích (giả định) của 
sinh thể hữu cơ là không có mục đích và, do đó, không có tính khách quan. Hegel (giống với Aristote 
và khác với Platon) cho rằng mục đích (telos) của sự vật là nội tại trong bản thân nó và không cần đến 
Tinh thần (nous) ở bên ngoài nó để tạo ra hay có một mục đích. Cả Hegel và Aristote đều khẳng định 
một Tinh thần vũ trụ hay Nous, nhưng nó không áp đặt những mục đích của nó lên sự vật từ bên ngoài. 
Đó gọi là “mục đích luận nội tại”). (N.D). 
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tượng ở trong Tự nhiên, một sự nối kết [chỉ] được mang lại dựa theo 
những quy luật thường nghiệm. Ngoài ra, khái niệm này cũng cần phải 
được phân biệt hẳn với khái niệm về tính hợp mục đích thực hành (theo 
nghĩa kỹ năng của con người hay cả theo nghĩa luân lý), mặc dù nó được 
suy tưởng dựa theo một sự tương tự (nach einer Analogie) với tính hợp 
mục đích thực hành [như sẽ bàn ở mục §59. N.D]. 
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BXXIX 
V 

 

 
NGUYÊN TẮC VỀ TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH HÌNH 
THỨC CỦA GIỚI TỰ NHIÊN LÀ MỘT NGUYÊN 
TẮC SIÊU NGHIỆM CỦA NĂNG LỰC PHÁN 
ĐOÁN 

 

 Nguyên tắc siêu nghiệm là một nguyên tắc, qua đó ta hình dung 
một cách tiên nghiệm điều kiện phổ biến mà chỉ khi phục tùng điều kiện 
ấy, những sự vật mới có thể trở thành đối tượng cho nhận thức của ta 
nói chung. Ngược lại, một nguyên tắc được gọi là siêu hình học khi nó 
hình dung một cách tiên nghiệm điều kiện chỉ nhờ đó những đối tượng 
– mà khái niệm về chúng phải được mang lại một cách thường nghiệm 
– có thể được tiếp tục xác định bằng cách tiên nghiệm. Như thế, nguyên 
tắc của nhận thức về những vật thể như là những bản thể và như là 
những bản thể khả biến là [có tính] siêu nghiệm khi qua đó muốn phát 
biểu rằng sự biến đổi của chúng phải có một nguyên nhân; nhưng 
nguyên tắc ấy là [có tính] siêu hình học khi bảo rằng sự biến đổi của 
chúng phải có một nguyên nhân bên ngoài. | Bởi, trong trường hợp 
trước, những vật thể chỉ cần được suy tưởng bằng các thuộc tính bản thể 
học (tức các khái niệm thuần túy của giác tính) [các phạm trù], chẳng 
hạn, bằng [phạm trù] “bản thể” để có thể nhận thức được mệnh đề ấy 
một cách tiên nghiệm; trong khi đó, ở trường hợp sau, khái niệm 
thường nghiệm về một vật thể (như là một sự vật vận động trong 
không gian) phải được đưa vào làm nền tảng cho mệnh đề, mặc dù, một 
khi đã có được điều ấy, thì thuộc tính sau (vận động chỉ nhờ một 
nguyên nhân bên ngoài) hoàn toàn có thể được nhận ra một cách tiên 
nghiệm như là thuộc về vật thể ấy. 

BXXX 
 
 
 
 
 

[182] 

Như tôi sẽ vạch rõ ngay sau đây, theo cách nhìn ấy, nguyên tắc 
về tính hợp mục đích của giới Tự nhiên (ở trong tính đa tạp của những 
quy luật thường nghiệm của nó) là một nguyên tắc siêu nghiệm. Bởi, 
khái niệm về những đối tượng được xem như phục tùng nguyên tắc này 
chỉ là khái niệm thuần túy về những đối tượng của nhận thức kinh 
nghiệm khả hữu nói chung chứ không chứa đựng điều gì thường 
nghiệm cả. Trái lại, nguyên tắc về tính hợp mục đích thực hành – phải 
được suy tưởng trong Ý niệm về sự quy định của một ý chí tự do – lại 
là một nguyên tắc siêu hình học, vì khái niệm về một quan năng ham 
muốn – với tư cách là một ý chí – phải được mang lại một cách thường 
nghiệm đã, nghĩa là: khái niệm này không được bao hàm trong số các 
thuộc tính bản thể học [các phạm trù]. Tuy nhiên, cả hai nguyên tắc này 
đều không phải là thường nghiệm, mà là tiên nghiệm, bởi lẽ không cần 
có thêm kinh nghiệm [thường nghiệm] nào để nối kết [tổng hợp] thuộc 
tính với khái niệm thường nghiệm về chủ thể của các phán đoán của 
chúng, trái lại, đều có thể hoàn toàn được nhận ra một cách tiên nghiệm. 
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BXXXI 

Khái niệm về một tính hợp mục đích của Tự nhiên thuộc về loại 
các nguyên tắc siêu nghiệm là điều thấy rõ hiển nhiên từ những châm 
ngôn (Maximen) của năng lực phán đoán vốn được đặt làm nền tảng 
tiên nghiệm trong việc nghiên cứu về Tự nhiên, và những châm ngôn ấy 
không liên quan đến điều gì khác hơn là chính khả thể của kinh nghiệm, 
do đó, là khả thể của nhận thức về Tự nhiên: không chỉ là về Tự nhiên 
nói chung mà như là Tự nhiên được quy định bởi một tính đa tạp của 
những quy luật đặc thù. Là những “danh ngôn” (Aphorisms) của sự 
thông thái siêu hình học, những châm ngôn này vẫn thường xuất hiện 
trong môn học này, nhưng chỉ một cách phân tán và dưới dạng một số 
quy tắc mà tính tất yếu của chúng không thể chứng minh được từ những 
khái niệm. [Chẳng hạn:] “Tự nhiên đi theo con đường ngắn nhất” (lex 
parsimoniae: latinh: quy luật kiệm ước); “Tự nhiên không làm bước 
nhảy trong chuỗi những biến đổi của nó lẫn trong sự kết nối của những 
hình thức dị biệt đặc thù” (lex continui in natura: latinh: quy luật liên 
tục trong Tự nhiên); “tính đa tạp rất lớn của Tự nhiên trong những quy 
luật thường nghiệm của nó luôn hướng về sự thống nhất của một số ít 
các nguyên tắc” (principia praeter necessitatem non sunt multipli-
canda: latinh: không được gia tăng các nguyên tắc cơ bản nếu không 
thật cần thiết) v.v... và v.v...* 

 Nếu ta nghĩ đến việc tìm ra nguồn gốc của những nguyên tắc cơ 
bản này và thử tìm bằng con đường tâm lý học thì việc làm ấy hoàn 
toàn đi ngược lại ý nghĩa của chúng. Bởi chúng không hề cho ta biết 
điều gì xảy ra, nghĩa là không bảo ta thật sự vận dụng các năng lực nhận 
thức của ta theo quy tắc nào để phán đoán, trái lại, chỉ bảo chúng ta nên 
phán đoán như thế nào; và ta không thể đạt được tính tất yếu lôgíc 
khách quan này khi các nguyên tắc đơn thuần có tính thường nghiệm. 
Như thế, tính hợp mục đích của Tự nhiên – dành cho các quan năng 
nhận thức của ta lẫn việc sử dụng các quan năng ấy và bộc lộ rõ ràng từ 
chúng – là một nguyên tắc siêu nghiệm của phán đoán; và do đó, cũng 
cần một sự diễn dịch siêu nghiệm, qua đó cơ sở của loại hình phán 
đoán này phải được truy tìm ở trong những nguồn suối tiên nghiệm của 
nhận thức. 

 
 

BXXXII 
[183] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Trong những cơ sở cho khả thể của một kinh nghiệm, trước tiên 
ta tìm thấy cái gì tất yếu, đó là những quy luật phổ biến, mà nếu không 
có chúng thì Tự nhiên nói chung (với tư cách là đối tượng của giác 
quan) không thể được suy tưởng. | Những quy luật này dựa trên các 
phạm trù được áp dụng vào các điều kiện mô thức của mọi trực quan 
khả hữu của ta, trong chừng mực trực quan đồng thời được mang lại 
một cách tiên nghiệm. Trong việc phục tùng những quy luật [phổ biến] 
này thì năng lực phán đoán là có tính năng xác định (bestim-mend), 
bởi nó không làm việc gì khác hơn ngoài việc thâu gồm (subsumieren) 
vào dưới những quy luật sẵn có. Chẳng hạn, khi giác tính bảo rằng: 
“mọi sự biến đổi đều có nguyên nhân” (quy luật tự nhiên phổ biến) thì 
năng lực phán đoán siêu nghiệm không phải làm gì nhiều hơn việc 
mang lại một cách tiên nghiệm điều kiện của việc thâu gồm vào dưới 

                                                 
* Xem I. Kant, Phê phán lý tính thuần túy: Về việc sử dụng các ý niệm của lý tính thuần túy theo cách điều hành, B671-B696. (N.D). 
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[184] 
 
 
 
 

khái niệm sẵn có ấy của giác tính [phạm trù] và đó là sự tiếp diễn của 
những quy định của cùng một sự vật. Đối với Tự nhiên nói chung (như 
là đối tượng của kinh nghiệm khả hữu), quy luật ấy được nhận thức như 
là tuyệt đối tất yếu. Thế nhưng, ngoài điều kiện thời gian có tính mô 
thức ấy, những đối tượng của nhận thức thường nghiệm còn được xác 
định, hay trong chừng mực ta có thể phán đoán tiên nghiệm, còn có thể 
được xác định (bestimmbar) bằng nhiều cách khác nữa khiến cho những 
[hiện tượng] tự nhiên đặc thù khác nhau, ngoài những gì chúng có 
chung như là những sự vật của Tự nhiên nói chung, còn có thể là những 
nguyên nhân bởi vô hạn những phương cách đa tạp; và từng mỗi 
phương cách ấy, dựa theo khái niệm [phạm trù] về một nguyên nhân nói 
chung, đều phải có quy tắc của nó; quy tắc này là một quy luật và do đó, 
có tính tất yếu, mặc dù do đặc điểm cấu tạo và những giới hạn của các 
quan năng nhận thức của ta, ta hoàn toàn không nhận ra sự tất yếu này. 
Vậy, trong Tự nhiên, xét về những quy luật đơn thuần thường nghiệm 
của nó, ta phải nghĩ tới một khả thể của những quy luật thường nghiệm 
đa tạp đến vô tận; song chúng là bất tất đối với cái nhìn của ta, nghĩa là 
ta không thể nhận thức chúng một cách tiên nghiệm được. | Và đối với 
chúng, ta phán đoán sự thống nhất của Tự nhiên dựa theo những quy 
luật thường nghiệm và khả thể của sự thống nhất của kinh nghiệm ấy – 
xét như một hệ thống dựa theo những quy luật thường nghiệm – là bất 
tất. Song, một sự thống nhất như thế lại tất yếu phải được tiền giả định 
và thừa nhận; nếu không, ta sẽ không có được một sự nối kết xuyên 
suốt, trọn vẹn của nhận thức thường nghiệm thành một toàn bộ của kinh 
nghiệm. | Vì lẽ những quy luật phổ biến của Tự nhiên tuy mang lại một 
sự nối kết như thế giữa những sự vật dựa theo chủng loài (Gattung) như 
là những sự vật của Tự nhiên nói chung, nhưng lại không tiến hành cho 
chúng một cách dị biệt với tư cách là những sự vật đặc thù của Tự 
nhiên, cho nên, năng lực phán đoán, vì sự định hướng cho chính mình, 
buộc phải thừa nhận như một nguyên tắc tiên nghiệm rằng: điều mà đối 
với cái nhìn của con người là bất tất trong những quy luật tự nhiên đặc 
thù (thường nghiệm) thì vẫn mặc nhiên chứa đựng sự thống nhất của 
quy luật ở trong sự nối kết của cái đa tạp của nó thành một kinh nghiệm 
khả hữu; sự thống nhất ấy tuy không thể thấu hiểu được nhưng có thể 
suy tưởng được (denkbar) cho ta. Do đó, vì lẽ sự thống nhất của quy 
luật trong một sự nối kết – được ta thừa nhận vì tuân theo một ý đồ tất 
yếu, (phù hợp với một nhu cầu của giác tính) nhưng đồng thời được 
nhận thức như là bất tất – được hình dung như là tính hợp mục đích 
của những đối tượng (ở đây là của Tự nhiên), nên năng lực phán đoán – 
nay chỉ đơn thuần có tính năng phản tư (reflektierend) trước những sự 
vật phục tùng những quy luật thường nghiệm khả hữu (còn phải tiếp tục 
phát hiện) – buộc phải suy tưởng về Tự nhiên – ở phương diện thường 
nghiệm này dựa theo một nguyên tắc về tính hợp mục đích cho quan 
năng nhận thức của ta; nguyên tắc ấy được diễn đạt trong những châm 
ngôn kể trên của năng lực phán đoán. Vậy, khái niệm siêu nghiệm này 
về tính hợp mục đích của Tự nhiên vừa không phải là khái niệm về Tự 
nhiên, vừa không phải là một khái niệm về Tự do, bởi nó không gắn 
thêm thuộc tính nào vào cho đối tượng cả (tức vào cho Tự nhiên), mà 
chỉ hình dung phương cách duy nhất mà ta phải tiến hành trong khi 
phản tư về những đối tượng của Tự nhiên nhằm làm thế nào đạt tới một 
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kinh nghiệm được nối kết trọn vẹn, cho nên nó là một nguyên tắc chủ 
quan (châm ngôn) của năng lực phán đoán. | Đó là lý do khiến ta vui 
mừng như thể là một ngẫu nhiên may mắn thuận lợi cho ý đồ của ta (vì 
đã giải quyết được một nhu cầu) khi ta bắt gặp [trong thực tế] một sự 
thống nhất có hệ thống như thế giữa những quy luật đơn thuần thường 
nghiệm, mặc dù lúc nào ta cũng buộc phải giả định có một sự thống 
nhất như thế, tuy không thể nào nhận rõ và chứng minh được sự hiện 
hữu của nó. 
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Để tự thuyết phục chính mình về tính đúng đắn của sự diễn dịch 
này về khái niệm đang bàn [khái niệm về tính hợp mục đích của Tự 
nhiên] và về sự tất yếu phải thừa nhận nó như nguyên tắc nhận thức siêu 
nghiệm, ta chỉ cần thử nghĩ tới độ lớn lao của công việc phải làm, đó là: 
ta phải hình thành nên một kinh nghiệm được nối kết từ những tri giác 
được mang lại về giới Tự nhiên bao hàm tính đa tạp hầu như vô tận của 
những quy luật thường nghiệm, và vấn đề này vốn nằm sẵn một cách 
tiên nghiệm trong giác tính của ta. Giác tính tuy sở hữu một cách tiên 
nghiệm những quy luật phổ biến về Tự nhiên, mà nếu không có chúng, 
hẳn Tự nhiên sẽ không thể trở thành đối tượng của kinh nghiệm, nhưng 
ngoài điều đó ra, giác tính còn cần có một trật tự nào đó của Tự nhiên 
trong những quy tắc đặc thù (besondere Regeln): những quy tắc này chỉ 
có thể được giác tính nhận thức bằng con đường thường nghiệm và xét 
về mặt ấy, là có tính bất tất. [Song], đối với chúng – tức đối với những 
quy tắc đặc thù mà không có chúng thì không thể có sự tiến lên từ sự 
tương tự phổ biến (allgemeine Analogie) của một kinh nghiệm khả hữu 
nói chung đến một sự tương tự đặc thù –, giác tính phải suy tưởng 
chúng như là những quy luật (Gesetze) (nghĩa là có tính tất yếu), vì 
nếu khác đi, chúng ắt không tạo nên được một trật tự tự nhiên, mặc dù 
giác tính không nhận thức hoặc không bao giờ có thể thấu hiểu tính tất 
yếu của chúng được. Cho nên, tuy giác tính không thể xác định một 
cách tiên nghiệm điều gì cả về chúng (những đối tượng ấy), nhưng, để 
dõi theo những cái gọi là quy luật thường nghiệm này, giác tính phải đề 
ra một nguyên tắc tiên nghiệm làm cơ sở cho mọi suy tưởng về chúng, 
đó là cho rằng: căn cứ vào chúng, ta có thể nhận thức được một trật tự 
tự nhiên. | Nguyên tắc [tiên nghiệm] thuộc loại ấy được diễn tả [chẳng 
hạn] trong những mệnh đề sau: trong Tự nhiên, có một sự lệ thuộc vào 
nhau có thể nhận thức được giữa các loài (Gattungen) và các giống 
(Arten); rồi mỗi loài lại đến gần với những loài khác trên cùng một 
nguyên tắc chung để có thể có được bước chuyển từ loài này sang loài 
khác và qua đó, đến loài cao hơn; và, nếu thoạt đầu giác tính hình như 
không thể tránh được việc giả định có nhiều loại nguyên nhân khác 
nhau cho nhiều loại kết quả khác nhau trong Tự nhiên thì tất cả những 
nguyên nhân này đều có thể được quy giảm thành một số lượng nhỏ các 
nguyên tắc, và nhiệm vụ của ta là phải đi tìm cho ra chúng v.v... và 
v.v... Sự trùng hợp (Übereinstimmung) này giữa Tự nhiên và quan 
năng nhận thức của ta được năng lực phán đoán tiền giả định một cách 
tiên nghiệm dựa trên sự phản tư của nó về Tự nhiên theo những quy luật 
thường nghiệm. | Trong khi giác tính thừa nhận sự tương ứng mang tính 
khách quan này như là bất tất thì chỉ riêng năng lực phán đoán mới có 
thể gán cho Tự nhiên sự tương ứng này như là tính hợp mục đích siêu 
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BXXXVI nghiệm (trong quan hệ với quan năng nhận thức của chủ thể), bởi, nếu 
không tiền giả định tiên quyết điều này, ắt ta sẽ không có được trật tự 
nào của Tự nhiên dựa theo những quy luật thường nghiệm cả, và do đó, 
không có được manh mối hướng dẫn (Leitfaden) nào cho một kinh 
nghiệm có nhiệm vụ xử lý chúng trong tất cả tính đa tạp cũng như cho 
việc nghiên cứu về chúng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BXXXVII 

Bởi hoàn toàn có thể nghĩ rằng, bất chấp mọi tính đồng dạng 
(Gleichförmigkeit) của những sự vật trong Tự nhiên dựa theo những 
quy luật phổ biến [của giác tính], – mà nếu không có đặc tính ấy, hình 
thức của một nhận thức kinh nghiệm nói chung không thể nào có được 
–, thì tính dị biệt đặc thù của những quy luật thường nghiệm của Tự 
nhiên cùng với mọi kết quả của chúng có thể quá lớn rộng đến nỗi giác 
tính của ta không thể nào phát hiện được trong Tự nhiên một trật tự khả 
niệm nào, không thể phân chia những sản phẩm của nó thành những 
giống và loài, không thể sử dụng các nguyên tắc vốn để giải thích và 
hiểu về sản phẩm tự nhiên này nhằm giải thích và hiểu về sản phẩm kia, 
và, để từ một chất liệu quá hỗn độn (là chất liệu đa tạp vô hạn, vượt quá 
năng lực nắm bắt của ta) tạo ra được một kinh nghiệm được nối kết. 

 
 
 
 
 

[186] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Như thế, năng lực phán đoán được trang bị một nguyên tắc tiên 
nghiệm về Tự nhiên, nhưng chỉ về phương diện chủ quan thôi. | Nhờ 
nguyên tắc ấy, năng lực phán đoán đề ra một quy luật, nhưng không 
phải cho Tự nhiên (như là Autonomie*) mà là cho chính mình (như là 
Heautonomie* nhằm hướng dẫn cho sự phản tư về Tự nhiên. | Quy luật 
này có thể được gọi là “quy luật về sự dị biệt hóa” (Gesetz der 
Spezifikation der Natur) đối với những quy luật thường nghiệm của Tự 
nhiên. | Đây không phải là một quy luật được nhận thức một cách tiên 
nghiệm ở trong Tự nhiên, mà là do năng lực phán đoán thừa nhận 
nhằm có được một trật tự tự nhiên có thể nhận thức được đối với giác 
tính, khi năng lực phán đoán phân chia những quy luật phổ biến của Tự 
nhiên với mục đích đưa tính đa tạp của những quy luật đặc thù vào dưới 
những quy luật phổ biến. Cho nên, khi nói rằng: Tự nhiên dị biệt hóa 
những quy luật phổ biến dựa theo nguyên tắc về tính hợp mục đích của 
quan năng nhận thức của ta, nghĩa là, cho sự tương thích của giác tính 
con người trong chức năng tất yếu của nó là tìm ra cái phổ biến cho 
những cái đặc thù được tri giác mang lại cũng như tìm ra sự nối kết 
trong tính thống nhất của nguyên tắc cho những cái đa tạp, dị biệt (tất 
nhiên, những đa tạp dị biệt này lại là “cái chung” cho mỗi loài), thì ta 
không hề đề ra một quy luật cho Tự nhiên hay rút ra được quy luật này 
từ sự quan sát, – mặc dù nguyên tắc đang bàn có thể được sự quan 
sát này xác nhận. Bởi lẽ: nguyên tắc này không phải là một nguyên 
tắc của năng lực phán đoán-xác định (bestimmende Urteilskraft) 
mà chỉ đơn thuần của năng lực phán đoán-phản tư (reflektierende 

                                                 
* - Autonomie: sự tự trị của giác tính và năng lực phán đoán (xác định) trong việc đề ra quy luật cho Tự nhiên (Tự nhiên xét như tổng 
thể của những hiện tượng chứ không phải những vật-tự thân; và “quy luật đề ra cho Tự nhiên” là các 
khái niệm thuần túy của giác tính (các phạm trù) và những niệm thức của năng lực phán đoán để thâu 
gồm trực quan thường nghiệm vào dưới các phạm trù ấy để có được nhận thức khách quan. 
- Heautonomie: “sự tự chế” của năng lực phán đoán phản tư đề ra quy luật cho chính mình. (Xem 
chú thích * cho BXXVII). (N.D). 
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Urteilskraft). | Tất cả những gì ta mong muốn ở đây chỉ là: mặc cho Tự 
nhiên thiết kế trật tự và sắp đặt như thế nào dựa theo những quy luật 
phổ biến, thì ta cứ phải nghiên cứu những quy luật thường nghiệm của 
nó hoàn toàn dựa theo nguyên tắc [về tính hợp mục đích] trên đây cũng 
như dựa theo những châm ngôn đặt cơ sở trên nguyên tắc ấy, vì: chỉ 
trong mức độ nguyên tắc này được áp dụng đến đâu, ta mới có thể tiến 
lên trong việc sử dụng giác tính của ta ở trong kinh nghiệm và thu 
hoạch được tri thức đến đấy.  
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[187] 

Sự trùng hợp được suy tưởng trên đây giữa Tự nhiên trong tính đa 
tạp của những quy luật đặc thù với nhu cầu của ta là đi tìm tính phổ biến 
của những nguyên tắc cho nó phải được xem là bất tất, xét theo tất cả 
những gì ta nhận thức được, nhưng lại là tất yếu, không thể thiếu đối 
với nhu cầu của giác tính chúng ta, và do đó, chính là tính hợp mục đích 
nhờ đó Tự nhiên trùng hợp với ý đồ của ta (song chỉ trong chừng mực ý 
đồ ấy hướng đến việc nhận thức mà thôi). Những quy luật phổ biến của 
giác tính – đồng thời cũng là những quy luật của Tự nhiên –*, tuy nảy 
sinh từ tính nội khởi (Spontaneität) [của giác tính] nhưng lại tất yếu đối 
với Tự nhiên giống như những quy luật của sự vận động áp dụng vào cho 
vật chất. | Nguồn gốc sản sinh của chúng không tiền giả định một ý đồ 
[hay quan tâm] nào đối với các quan năng nhận thức của ta, bởi chỉ thông 
qua chúng, ta mới biết được thế nào là nhận thức về những sự vật (của Tự 
nhiên), và chúng được áp dụng một cách tất yếu vào Tự nhiên như vào 
đối tượng của nhận thức của chúng ta nói chung. Trong khi đó, trật tự của 
Tự nhiên trong những quy luật đặc thù, với sự phong phú của tính đa tạp 
và tính dị loại chí ít là vượt ra khỏi mọi năng lực lĩnh hội của ta, lại thực 
sự trùng hợp, tương ứng với các năng lực lĩnh hội ấy thì, trong chừng 
mực ta có thể thấy được, là điều bất tất. | Việc tìm ra trật tự này là công 
việc của giác tính; công việc ấy được tiến hành nhằm phục vụ cho một 
mục đích tất yếu của riêng bản thân giác tính, đó là đưa vào trong Tự 
nhiên sự thống nhất của các nguyên tắc. | Mục đích này là được gán 
vào cho Tự nhiên thông qua năng lực phán đoán, bởi ở đây, giác tính 
không thể đề ra một quy luật nào cho Tự nhiên được cả. 

 
 Đạt được mục đích luôn gắn liền với tình cảm vui sướng. | Và 

khi điều kiện để đạt được mục đích ấy là một biểu tượng tiên nghiệm – 
như trường hợp ở đây là một nguyên tắc của năng lực phán đoán phản tư 
nói chung – thì tình cảm vui sướng cũng được quy định bởi một cơ sở 
tiên nghiệm và có giá trị hiệu lực đối với mọi người, và có nghĩa là: chỉ 
đơn thuần thông qua mối quan hệ của đối tượng đối với quan năng nhận 
thức mà thôi, chứ ở đây, khái niệm về tính hợp mục đích tuyệt nhiên 
không liên quan gì đến quan năng ham muốn, và do đó, hoàn toàn khác 
với mọi tính hợp mục đích [theo nghĩa] thực hành của Tự nhiên. 

 

 
 
 
 

Thật vậy, ta không và cũng không thể cảm nhận ở trong ta chút tác 
động nào của tình cảm vui sướng về sự tương hợp giữa những tri giác với 
những quy luật dựa theo các khái niệm phổ biến về Tự nhiên (các phạm 
trù), bởi trong trường hợp này, giác tính tất yếu vận hành theo bản tính tự 

                                                 
* Xem I. Kant, Phê phán lý tính thuần túy, trang B163-165. (N.D). 
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BXLI 

nhiên của nó một cách không có ý đồ (unabsicht-lich). | Trái lại, sự tương 
hợp được phát hiện giữa hai hay nhiều quy luật tự nhiên thường nghiệm, 
dị loại với nhau dưới cùng một nguyên tắc bao trùm được cả hai lại là 
nguyên cớ cho một niềm vui sướng rất rõ rệt, thậm chí cho một nỗi thán 
phục, và xúc cảm này không mất đi cho dù ta đã quá quen thuộc với đối 
tượng. Đành rằng ta không còn cảm nhận niềm vui sướng rõ rệt nữa trước 
tính có thể hiểu được (Faßlichkeit) của Tự nhiên lẫn tính thống nhất của 
nó trong việc phân chia thành những giống và loài, những tính chất chỉ 
qua đó những khái niệm thường nghiệm – giúp ta có nhận thức về Tự 
nhiên trong những quy luật đặc thù – mới có thể có được. | Thế nhưng, 
chắc chắn niềm vui sướng đã từng có mặt trong thời điểm của nó và chỉ vì 
kinh nghiệm bình thường nhất cũng không thể có được nếu không có nó 
nên niềm vui sướng ấy dần dần bị pha trộn với nhận thức thông thường 
khiến không còn được đặc biệt lưu ý đến nữa. Thế nên, khi phán đoán về 
Tự nhiên để tìm ra tính hợp mục đích của nó cho giác tính của ta, điều lưu 
ý là cần có một nỗ lực đưa những quy luật dị loại của Tự nhiên, – bất cứ 
lúc nào có thể – vào dưới những quy luật cao hơn, dù bao giờ cũng là 
những quy luật thường nghiệm thôi, để nếu thành công, ta cảm nhận được 
niềm vui sướng trước sự tương ứng giữa chúng với quan năng nhận thức, 
dù sự tương ứng này vốn được ta xem là đơn thuần bất tất. Một quan niệm 
ngược lại về Tự nhiên ắt sẽ làm ta hết sức buồn lòng, khi nó báo trước 
rằng chỉ cần đi ra khỏi kinh nghiệm tầm thường nhất một chút thôi, ta sẽ 
vấp ngay phải một tính dị loại của những quy luật tự nhiên làm cho sự 
hợp nhất của những quy luật đặc thù dưới những quy luật phổ biến thường 
nghiệm không thể nào có được. | Ta không vui bởi quan niệm này đi 
ngược lại nguyên tắc về sự dị biệt hóa thành những loài mang tính hợp 
mục đích-chủ quan của ta về Tự nhiên cũng như đi ngược lại năng lực 
phán đoán phản tư của ta về điều này.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BXLII 

Tất nhiên, tiền-giả định trên đây của năng lực phán đoán là hết sức 
bất định (unbestimmt) trước câu hỏi phạm vi hiệu lực của tính hợp mục 
đích lý tưởng ấy của Tự nhiên mở rộng được đến đâu cho các quan năng 
nhận thức của ta, nên giả sử nếu được biết rằng càng đi sâu nghiên cứu và 
mở rộng nhận thức về Tự nhiên thông qua sự quan sát, rút cục nhất định ta 
sẽ gặp phải một tính đa tạp của những quy luật mà không một giác tính 
con người nào có thể quy về một nguyên tắc [chung] được, ta phải đành 
lòng chấp nhận. | Thế nhưng, ta ưa thích hơn khi được nghe những ai 
mang lại cho ta niềm hy vọng rằng càng đi sâu vào trong lòng bí mật của 
Tự nhiên hay càng so sánh nó với những phần tử bên ngoài mà ta chưa 
biết, ta sẽ thấy nó ngày càng đơn giản hơn trong những nguyên tắc; và 
kinh nghiệm càng tiến xa bao nhiêu, thấy Tự nhiên ngày càng tỏ ra nhất 
trí hơn, bất kể vẻ dị loại bên ngoài của những quy luật thường nghiệm. Sở 
dĩ như vậy vì đó là một yêu sách bắt buộc của năng lực phán đoán của ta 
luôn vận hành dựa theo nguyên tắc về tính tương ứng giữa Tự nhiên với 
quan năng nhận thức trong mức độ có thể, dù không thể khẳng định 
nguyên tắc ấy có ranh giới ở chỗ nào hay không, vì nó không phải do 
[loại] năng lực phán đoán-xác định mang lại. | Lý do là: đối với việc sử 
dụng thuần lý (rational) các quan năng nhận thức, ta có thể xác định rõ 
những ranh giới, nhưng không thể xác định ranh giới ấy trong lĩnh vực 
thường nghiệm được. 
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BXLIII 

Cái gì đơn thuần là chủ quan nơi biểu tượng (Vorstellung) về một 
đối tượng, nghĩa là, cái gì tạo nên mối quan hệ với chủ thể chứ không 
phải với đối tượng, thì đó chính là tính chất thẩm mỹ (ästhetische 
Beschaffen-heit) của biểu tượng ấy. | Còn cái gì nơi biểu tượng phục vụ 
hoặc có thể được sử dụng cho việc xác định (Bestim-mung) đối tượng 
(nhằm mục đích nhận thức), thì đó là giá trị lôgíc của nó. Trong nhận 
thức về một đối tượng của giác quan, cả hai mối quan hệ này đều cùng 
xuất hiện bên nhau. Trong biểu tượng cảm tính về những sự vật bên 
ngoài tôi, chất (Qualität) của không gian, trong đó ta trực quan chúng, chỉ 
đơn thuần là mặt chủ quan của biểu tượng của tôi về chúng (còn qua đó, 
những sự vật ấy là gì trong tự thân (an sich) chúng với tư cách là những 
khách thể (Objekte)* là điều vẫn để mở), nên về phương diện ấy, đối 
tượng (Gegenstand)* [được trực quan trong không gian] cũng chỉ được 
suy tưởng như là hiện tượng (Erscheinung) mà thôi. | Tuy nhiên, bất kể 
tính chất đơn thuần chủ quan của nó, không gian vẫn là một bộ phận cấu 
thành của nhận thức về sự vật như là về hiện tượng. Cũng thế, cảm giác 
(Empfindung) (ở đây là nói cảm giác bên ngoài) diễn tả cái đơn thuần 
chủ quan của những biểu tượng của ta về những sự vật bên ngoài ta, 
song, thật ra, cảm giác là chất liệu (cái thực tồn) của những biểu tượng 
ấy, qua đó một cái gì hiện hữu thực sự được mang lại cho ta, nên, cũng 
giống như không gian chỉ là mô thức tiên nghiệm cho khả thể của trực 
quan về chúng, cảm giác cũng là cái gì được sử dụng để nhận thức 
những khách thể ở ngoài ta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Trong khi đó, [yếu tố] chủ quan nơi một biểu tượng nhưng không 
thể trở thành bộ phận cấu thành của nhận thức được, chính là sự vui 
sướng hay không vui sướng gắn liền với biểu tượng ấy. | Bởi thông qua 
nó, tôi không nhận thức được gì hết về đối tượng của biểu tượng, dù xúc 
cảm ấy hoàn toàn có thể là hậu quả của một nhận thức bất kỳ nào đó. 
Vậy, tính hợp mục đích của một sự vật, trong chừng mực được hình dung 
trong tri giác, cũng không phải là một tính chất của bản thân đối tượng 
(bởi một tính chất như thế không thể tri giác được), mặc dù [như đã nói] 
tính hợp mục đích có thể được suy ra từ một nhận thức về những sự vật. 
Như thế, tính hợp mục đích – đi trước nhận thức về một đối tượng, thậm 
chí độc lập với ý muốn sử dụng biểu tượng về đối tượng nhằm mục đích 
nhận thức nhưng lại trực tiếp gắn liền với biểu tượng ấy –, chính là mặt 
chủ quan của biểu tượng và không thể trở thành một yếu tố cấu thành 

                                                 
* “Objekt” và “Gegenstand” đều có nghĩa là “đối tượng”, nhưng Kant có sự phân biệt tế nhị: “Objekt” chỉ đối tượng theo nghĩa 
“khách thể”, độc lập với ta; còn “Gegenstand” là đối tượng cho ta thông qua các mô thức của cảm năng 
= hiện tượng. Trong Phê phán lý tính thuần túy, Kant đã có sự phân biệt này nhưng vẫn thường dùng 
lẫn lộn. Ở đây, ông sử dụng hai thuật ngữ riêng biệt nhau nên chúng tôi cũng có sự phân biệt trong cách 
dịch, nhưng từ đây xin sẽ dịch chung là “đối tượng” cho dễ đọc. (N.D). 
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của nhận thức. Nên ở đây, sở dĩ một đối tượng được ta gọi là “có tính 
hợp mục đích” là vì biểu tượng về nó trực tiếp gắn liền với tình cảm vui 
sướng; và bản thân biểu tượng này chính là một biểu tượng thẩm mỹ về 
tính hợp mục đích. Vấn đề duy nhất đặt ra ở đây là: liệu có chăng một 
biểu tượng như thế về tính hợp mục đích? 

 
 
 
 
 
 
 

[190] 
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Nếu sự vui sướng gắn liền với việc lĩnh hội đơn thuần 
(Auffassung/latinh: apprehensio) về hình thức của một đối tượng của 
trực quan mà không có mối quan hệ của nó với một khái niệm để trở 
thành một nhận thức nhất định, thì qua đó, biểu tượng không quan hệ với 
đối tượng mà chỉ với chủ thể. | Trong trường hợp ấy, sự vui sướng không 
gì khác hơn là tính tương ứng giữa đối tượng với các quan năng nhận 
thức đang thao tác ở trong năng lực phán đoán-phản tư, và, trong chừng 
mực các quan năng nhận thức có mặt trong đó, chúng diễn tả đơn thuần 
một tính hợp mục đích chủ quan và hình thức (eine subjektive 
formale Zweckmäßigkeit) của đối tượng mà thôi. Bởi sự lĩnh hội về 
những hình thức (Formen) ở trong trí tưởng tượng không bao giờ có 
thể diễn ra mà không có việc năng lực phán đoán-phản tư, dù không cố 
tình, vẫn so sánh những hình thức ấy chí ít với quan năng có nhiệm vụ 
liên hệ các trực quan với các khái niệm. Bây giờ, trong sự so sánh này, 
nếu trí tưởng tượng (quan năng của các trực quan tiên nghiệm), thông qua 
một biểu tượng được mang lại, trở thành nhất trí với giác tính (quan năng 
của những khái niệm) một cách không cố tình và qua đó nảy sinh một 
tình cảm vui sướng, thì, trong trường hợp ấy, đối tượng phải được xem 
như là hợp mục đích đối với năng lực phán đoán phản tư. Một phán đoán 
thuộc loại như vậy là một phán đoán thẩm mỹ về tính hợp mục đích của 
đối tượng; phán đoán ấy không dựa trên bất kỳ một khái niệm có sẵn nào 
về đối tượng cũng như không tạo ra một khái niệm nào cả. Khi hình thức 
của một đối tượng (chứ không phải chất liệu của biểu tượng về nó, tức là 
cảm giác) ở trong sự phản tư đơn thuần về hình thức (không nhắm đến 
việc đạt được khái niệm nào từ nó) được xem là nguyên nhân [hay cơ 
sở] của niềm vui sướng trong khi hình dung một đối tượng như vậy, thì 
sự vui sướng này cũng được xem là thiết yếu gắn liền với biểu tượng về 
đối tượng, do đó, không chỉ có giá trị đối với chủ thể [cá biệt] lĩnh hội 
hình thức này mà là cho mọi người đang phán đoán nói chung. Bấy giờ, 
đối tượng sẽ được gọi là đẹp và quan năng phán đoán dựa vào một sự vui 
sướng như vậy (có giá trị phổ quát) được gọi là sở thích (Geschmack). 
Vì lẽ nguyên nhân của sự vui sướng được xác định đơn thuần ở nơi hình 
thức của đối tượng cho sự phản tư nói chung, do đó, không phải ở nơi 
cảm giác về đối tượng cũng như không có quan hệ với một khái niệm 
chứa đựng điều này hay điều kia, nên chỉ là tính hợp quy luật trong việc 
sử dụng thường nghiệm năng lực phán đoán nói chung (sự thống nhất 
giữa trí tưởng tượng với giác tính) ở nơi chủ thể; đồng thời biểu tượng 
về đối tượng trong sự phản tư – mà những điều kiện của sự phản tư này 
có giá trị phổ quát tiên nghiệm – chỉ tương ứng với chủ thể này mà thôi. | 
Và bởi lẽ sự trùng hợp này của đối tượng với các quan năng của chủ thể 
là có tính bất tất, nên nó tác động để tạo ra biểu tượng về một tính hợp 
mục đích của đối tượng trong quan hệ với các quan năng nhận thức của 
chủ thể. 
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[191] 

Vậy, niềm vui sướng này – giống như mọi sự vui sướng hay 
không-vui sướng không phải do khái niệm về Tự do tác động, (nghĩa là, 
không phải thông qua sự quy định trước đó của quan năng ham muốn là 
quan năng cao cấp bằng lý tính thuần túy) – không bao giờ có thể được 
xem là thiết yếu gắn liền với biểu tượng về một đối tượng xuất phát từ 
các khái niệm, trái lại, phải được nhận thức là thiết yếu gắn liền với biểu 
tượng này chỉ thông qua tri giác được phản tư mà thôi. | Do đó, cũng 
giống như mọi phán đoán thường nghiệm, nó không thể nói lên tính tất 
yếu khách quan nào cũng như không thể đòi hỏi có giá trị tiên nghiệm 
được. Song, trong thực tế, cũng giống như bất kỳ phán đoán thường 
nghiệm nào khác, phán đoán sở thích (Geschmacksurteil) cũng chỉ đòi 
hỏi là có giá trị [phổ biến] cho bất kỳ cá nhân riêng lẻ nào; điều mà, bất 
kể tính bất tất bên trong của nó, bao giờ cũng có thể làm được. Điều lạ 
lùng và khác thường chỉ là ở chỗ: nó không phải là một khái niệm thường 
nghiệm mà là một tình cảm vui sướng (do đó hoàn toàn không phải là 
khái niệm), nhưng thông qua phán đoán sở thích, lại làm như thể (als ob) 
là một thuộc tính gắn liền với tri thức về đối tượng, do đó, phải [tất yếu] 
đúng với bất cứ ai và nối kết chặt chẽ với biểu tượng về đối tượng ấy. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

BXLVII 

Một phán đoán thường nghiệm riêng lẻ, chẳng hạn phán đoán của 
một người đang nhìn thấy một giọt nước đang lăn trên phiến đá, có quyền 
đòi hỏi rằng bất kỳ một ai khác cũng phải nhìn thấy như vậy, bởi người 
ấy đưa ra phán đoán này là dựa theo những điều kiện phổ biến của năng 
lực phán đoán-xác định, phục tùng những quy luật của một kinh nghiệm 
khả hữu nói chung. Cũng thế, trong sự phản tư đơn thuần về hình thức 
của một đối tượng và không quan tâm gì đến một khái niệm, một ai đó 
cảm nhận được vui sướng, thì, tuy phán đoán này là thường nghiệm và là 
một phán đoán riêng lẻ, vẫn có quyền đòi hỏi sự tán thành của bất kỳ 
người nào khác, bởi nguyên nhân đưa đến niềm vui sướng này là ở trong 
điều kiện phổ biến – mặc dù chủ quan – của các phán đoán phản tư, tức 
là của sự trùng hợp mang tính hợp mục đích giữa một đối tượng (là một 
sản phẩm của Tự nhiên hay của nghệ thuật) với mối quan hệ của các 
quan năng nhận thức với nhau (giữa trí tưởng tượng và giác tính) vốn 
phải có để đi đến bất kỳ nhận thức thường nghiệm nào. Vậy, trong phán 
đoán sở thích, tuy niềm vui sướng phụ thuộc vào một biểu tượng thường 
nghiệm và không thể được gắn kết với một khái niệm nào cả (ta không 
thể xác định một cách tiên nghiệm rằng một đối tượng sẽ tương ứng với 
sở thích của ta hay không, ta phải thử xem đối tượng ấy có như thế 
không), thế nhưng nó vẫn là nguyên nhân quy định của phán đoán này 
chỉ bởi ta ý thức rằng: nó [sự vui sướng] chỉ đơn thuần dựa trên sự phản 
tư và trên những điều kiện phổ biến, mặc dù chỉ là chủ quan, của sự trùng 
hợp giữa sự phản tư ấy với nhận thức về những đối tượng nói chung, mà 
đối với nó, hình thức của đối tượng là có tính hợp mục đích 
(zweckmäßig). 

 
 
 
 

[192] 

Đó là lý do tại sao những phán đoán của sở thích cũng phải phục 
tùng một sự Phê phán về khả thể của chúng. | Bởi khả thể của chúng 
tiền-giả định một nguyên tắc tiên nghiệm, mặc dù nguyên tắc này vừa 
không phải là một nguyên tắc nhận thức của giác tính, vừa không phải là 
một nguyên tắc thực hành của ý chí, và do đó, không thể nào xác định 
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được một cách tiên nghiệm cả. 
 
BXLVIII Tuy nhiên, tính thụ nhận hay tính cảm thụ (Emp-fanglichkeit) một 

niềm vui sướng nảy sinh từ sự phản tư về những hình thức của sự vật 
(của Tự nhiên cũng như của nghệ thuật) không chỉ biểu thị một tính hợp 
mục đích về phía những đối tượng trong quan hệ của chúng với năng 
lực phán đoán-phản tư ở nơi chủ thể tương ứng với khái niệm về Tự 
nhiên, mà ngược lại, cả tính hợp-mục đích về phía chủ thể đáp ứng khái 
niệm về Tự do, liên quan đến hình thức (Form), thậm chí cả đến cái vô-
hình thức (Unform)* của những đối tượng. | Cho nên mới có việc: phán 
đoán thẩm mỹ, với tư cách là một phán đoán sở thích, không chỉ đơn 
thuần liên quan đến cái đẹp, mà còn liên quan đến cái cái cao cả (das 
Erhabene), với tư cách là cái gì được nảy sinh từ một tình cảm tinh 
thần (Geistesgefühl) [cao hơn]. | Do đó, “sự Phê phán về năng lực 
phán đoán thẩm mỹ” nói trên phải được chia ra làm hai phần chính, 
tương ứng với hai lĩnh vực này [“Phân tích pháp về cái đẹp” và “Phân 
tích pháp về cái cao cả”]**. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* “Cái vô-hình thức”: tức “cái cao cả” thường khi có “hình thức” đáng kinh sợ hơn là đẹp, nên Kant gọi là “vô-hình thức” hay “phản-
hình thức”. Xem phân tích ở mục §23 và tiếp (Phân tích pháp về cái cao cả). (N.D). 
** “cho nên mới có việc...” (dadurch geschieht es...): ở đây, Kant ngầm phê phán quan niệm của Georg Friedrich Meyer (“Auszug aus 
der Vernunftlehre”/“Trích đoạn từ học thuyết về lý tính”, Halle 1754, §19) cho rằng đối tượng của mỹ 
học chỉ là cái đẹp (“Cognitio pulchrasive aesthetica”). (dựa theo chú thích của Pierro Giordanetti ở cuối 
bản tiếng Đức của NXB Meiner; từ nay sẽ gọi là “dẫn theo bản Meiner” cho gọn, ngoại trừ những 
chú thích ghi rõ là của riêng người dịch. Các chú thích, trích dẫn của Pierro Giordanetti thường rất dài 
và chi tiết, ở đây xin được rút gọn). (N.D). 
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VIII 
 

 BIỂU TƯỢNG LÔGÍC VỀ TÍNH 
HỢP MỤC ĐÍCH CỦA TỰ NHIÊN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BXLIX 

Có hai cách để có thể hình dung tính hợp mục đích trong một đối 
tượng được kinh nghiệm mang lại. Nó có thể xuất phát từ một nguyên nhân 
đơn thuần chủ quan. | Trong trường hợp này, đối tượng được xem – về mặt 
hình thức của nó – như là có mặt trong sự lĩnh hội (apprehensio) trước bất 
kỳ khái niệm nào; và sự trùng hợp của hình thức này với các quan năng 
nhận thức – để đưa tới sự hợp nhất giữa trực quan và các khái niệm thành 
một nhận thức nói chung – được hình dung như là một tính hợp mục đích 
của hình thức của đối tượng. | Hoặc, biểu tượng về tính hợp mục đích xuất 
phát từ cái gì khách quan, trong trường hợp ấy, nó được hình dung như là 
sự trùng hợp giữa hình thức của đối tượng với khả thể của bản thân sự vật 
dựa theo một khái niệm có trước về sự vật và chứa đựng cơ sở [hay nguyên 
nhân] của hình thức này. Ta đã thấy rằng: biểu tượng về tính hợp mục đích 
thuộc loại trước là dựa trên sự vui sướng được cảm nhận trực tiếp ở trong 
sự phản tư đơn thuần về hình thức của đối tượng. | Còn tính hợp mục đích 
thuộc loại sau thì, bởi nó liên hệ hình thức của đối tượng không phải với các 
quan năng nhận thức của chủ thể trong việc lĩnh hội mà với một nhận thức 
nhất định về đối tượng phục tùng một khái niệm được cho, nên không liên 
quan gì đến một tình cảm vui sướng trước những sự vật mà chỉ liên quan 
đến giác tính trong khi phán đoán về những sự vật ấy. 

 
 
 
 
 
 
 

[193] 

Một khi khái niệm về một đối tượng được mang lại, thì công việc 
[chức năng] của năng lực phán đoán – trong việc sử dụng khái niệm này để 
nhận thức – là ở chỗ trình bày (Darstellung/exhibitio), tức là, đặt một trực 
quan bên cạnh khái niệm, tương ứng với khái niệm ấy. | Đây có thể là việc 
làm của trí tưởng tượng của ta như trong trường hợp [sáng tạo] nghệ thuật, 
là khi ta thực hiện một khái niệm đã được nhận rõ trước đó về đối tượng 
[sáng tác] và khái niệm ấy được đặt ra trước mắt ta như một mục đích. | 
Hoặc đây là việc làm của [bản thân] Tự nhiên ở trong “kỹ năng” (Technik) 
của chính nó (như ở những sinh thể hữu cơ), khi ta lấy quan niệm của ta về 
mục đích làm căn cứ để phán đoán về sản phẩm của Tự nhiên; và trong 
trường hợp này, điều được hình dung không đơn thuần là tính hợp mục đích 
của Tự nhiên ở trong hình thức của sự vật, mà chính [bản thân] sản phẩm 
này với tư cách là mục đích của Tự nhiên. 

 Quan niệm của ta cho rằng Tự nhiên, trong những quy luật thường 
nghiệm, là có tính hợp mục đích một cách chủ quan trong những hình thức 
của nó tuy hoàn toàn không phải là một khái niệm [xác định] về đối tượng, 
mà chỉ là một nguyên tắc của năng lực phán đoán của ta nhằm tạo ra cho 
mình những khái niệm ở trong tính đa tạp quá lớn của Tự nhiên (để có thể 
định hướng cho mình ở trong Tự nhiên), nhưng, hầu như vì để phục vụ cho 
quan năng nhận thức của ta, ta vẫn gán cho Tự nhiên sự tương tự 
(Analogie) của một “mục đích”. | Và như thế, ta có thể xem vẻ đẹp của Tự 
nhiên (Naturschönheit) như là sự diễn tả khái niệm về tính hợp mục đích 
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hình thức (đơn thuần chủ quan của ta); và xem những mục đích của Tự 
nhiên (Naturzwecke) như là sự diễn tả khái niệm về tính hợp mục đích hiện 
thực (khách quan). | Đối với cái trước, ta phán đoán bằng sở thích (tức: 
thẩm mỹ, nhờ vào tình cảm vui sướng); còn với cái sau, ta phán đoán bằng 
giác tính và lý tính (tức: lôgíc, nhờ vào các khái niệm). 

 Trên đây là cơ sở để phân chia việc “Phê phán năng lực phán 
đoán” ra thành sự phê phán năng lực phán đoán thẩm mỹ và sự phê phán 
năng lực phán đoán mục đích luận. | Ta hiểu cái trước là năng lực phán 
đoán về tính hợp mục đích hình thức (còn gọi là tính hợp mục đích chủ 
quan) thông qua tình cảm vui sướng hoặc không vui sướng; còn cái sau là 
về tính hợp mục đích hiện thực (hay khách quan) của Tự nhiên thông qua 
giác tính và lý tính. 

 
 
 
 
 
 
 
 

BLI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[194] 

Trong công cuộc Phê phán năng lực phán đoán thì phần bàn về năng 
lực phán đoán thẩm mỹ là thiết yếu hệ trọng, bởi chỉ duy nhất năng lực này 
là chứa đựng một nguyên tắc do chính nó mang lại một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm làm cơ sở cho sự phản tư của nó về Tự nhiên. | Đó là nguyên tắc về 
tính hợp mục đích hình thức của Tự nhiên cho các quan năng nhận thức của 
ta trong những quy luật đặc thù (thường nghiệm) của Tự nhiên, – một 
nguyên tắc mà không có nó, ắt giác tính sẽ không thể tìm thấy được chính 
mình [không cảm thấy như ở trong ngôi nhà của chính mình] ở trong Tự 
nhiên. | Trong khi đó, hoàn toàn không thể trưng ra bất kỳ cơ sở tiên nghiệm 
nào, vâng, thậm chí không hề có khả thể nào từ khái niệm về Tự nhiên, xét 
như đối tượng của kinh nghiệm về phương diện phổ biến lẫn đặc thù, cho 
thấy nhất thiết phải có những mục đích khách quan của Tự nhiên, nghĩa là, 
tại sao những sự vật chỉ có thể có được khi chúng phải [thực sự] là những 
mục đích của Tự nhiên. | Trái lại, chỉ có năng lực phán đoán, tuy bản thân 
không sở hữu tiên nghiệm một nguyên tắc nào cho việc này, nhưng khi gặp 
phải những trường hợp (hay những sản phẩm nhất định của Tự nhiên) thì, vì 
lợi ích của lý tính, lại chứa đựng quy tắc để sử dụng khái niệm về mục đích, 
sau khi nguyên tắc siêu nghiệm nói trên đã chuẩn bị cho giác tính áp dụng 
khái niệm về mục đích (chí ít là về mặt hình thức) vào cho Tự nhiên. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BLII 

Nhưng, nguyên tắc siêu nghiệm – nhờ đó một tính hợp mục đích của 
Tự nhiên được hình dung trong mối quan hệ chủ quan của nó với các quan 
năng nhận thức của ta nơi hình thức của một sự vật như là một nguyên tắc 
để phán đoán về hình thức ấy – hoàn toàn để bất định câu hỏi: ở đâu và 
trong những trường hợp nào tôi phải đánh giá đối tượng như là một sản 
phẩm vận hành theo nguyên tắc của tính hợp-mục đích chứ không phải đơn 
thuần vận hành theo các quy luật phổ biến của Tự nhiên. | Nó nhường lại 
cho năng lực phán đoán thẩm mỹ công việc quyết định về tính tương hợp 
giữa sản phẩm này (trong hình thức của nó) với các quan năng nhận thức 
của ta như là một vấn đề thuộc sở thích (một vấn đề mà năng lực phán đoán 
thẩm mỹ quyết định không phải bằng bất kỳ sự trùng hợp nào với các khái 
niệm, mà chỉ bằng tình cảm thẩm mỹ). Ngược lại, năng lực phán đoán được 
sử dụng theo kiểu mục đích luận (teleologisch) lại đề ra những điều kiện 
mang tính xác định (bestimmt) để đánh giá một cái gì đó (chẳng hạn một 
cơ thể có tổ chức) là phục tùng ý niệm về một mục đích của Tự nhiên. | Tuy 
nhiên, nó không thể rút ra bất cứ nguyên tắc nào từ khái niệm về Tự nhiên, 
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BLIII 

xét như một đối tượng của kinh nghiệm, để cho phép nó có thẩm quyền gán 
cho Tự nhiên một cách tiên nghiệm là có quan hệ với những mục đích, hoặc 
thậm chí chỉ phỏng đoán một cách bất định những mục đích như thế từ kinh 
nghiệm hiện thực đối với các sản phẩm ấy. | Lý do của việc này [của việc 
không có thẩm quyền] là: để có thể nhận thức một cách đơn thuần thường 
nghiệm về tính hợp mục đích khách quan nơi một đối tượng nào đó, cần 
phải tập hợp rất nhiều những kinh nghiệm đặc thù và xem xét chúng dưới sự 
thống nhất của nguyên tắc về chúng. Do đó, năng lực phán đoán thẩm mỹ là 
một quan năng đặc biệt nhằm phán đoán về những sự vật dựa theo một quy 
tắc (Regel) chứ không phải dựa theo các khái niệm. Còn năng lực phán 
đoán mục đích luận không phải là một quan năng đặc thù mà chỉ là năng 
lực phán đoán-phản tư nói chung tiến hành phán đoán dựa theo các khái 
niệm như lúc nào cũng phải thế ở trong việc nhận thức lý thuyết, nhưng chỉ 
liên quan đến một số đối tượng nhất định của Tự nhiên dựa theo các nguyên 
tắc đặc thù, đó là các nguyên tắc của một năng lực phán đoán đơn thuần có 
tính năng phản tư (reflektierend) chứ không xác định (bestim-mend) các 
đối tượng. | Vì thế, xét về mặt áp dụng, nó thuộc về bộ phận lý thuyết của 
triết học; và vì lẽ các nguyên tắc của nó là đặc thù, không có tính năng xác 
định như các nguyên tắc thuộc về phần Học thuyết (Doktrin) vốn phải có, 
nên nó phải trở thành một đối tượng đặc biệt của việc Phê phán. | Trong khi 
đó, năng lực phán đoán thẩm mỹ không đóng góp gì hết vào việc nhận thức 
các đối tượng của nó, do đó, phải được xếp chung vào công cuộc Phê phán 
chủ thể phán đoán cũng như phê phán các quan năng nhận thức của chủ 
thể ấy, trong chừng mực các quan năng này có khả năng sở hữu các nguyên 
tắc tiên nghiệm, dù các nguyên tắc này được dùng theo cách lý thuyết hay 
cách thực hành. | Việc Phê phán này [cũng như việc phê phán chủ thể nói 
chung] là phần dự bị (Propädeutik) của mọi ngành triết học. 
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IX 
 

 SỰ NỐI KẾT CÁC VIỆC BAN BỐ  
QUY LUẬT (GESETZGEBUNGEN)  

CỦA GIÁC TÍNH VÀ LÝ TÍNH  
THÔNG QUA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BLIV 

Giác tính ban bố quy luật tiên nghiệm cho Tự nhiên như là đối tượng 
của giác quan để trở thành một nhận thức lý thuyết trong một kinh nghiệm 
khả hữu. Lý tính thì ban bố quy luật tiên nghiệm cho Tự do và cho tính nhân 
quả riêng biệt của nó như là cái Siêu-cảm tính ở trong chủ thể để trở thành 
một nhận thức thực hành-vô điều kiện. Lĩnh vực của khái niệm về Tự nhiên 
một bên và lĩnh vực của khái niệm Tự do ở bên kia, với sự ban bố quy luật 
khác nhau, mà ảnh hưởng qua lại có thể có giữa chúng với nhau (mỗi bên 
tuân theo các quy luật cơ bản của mình) là hoàn toàn bị cắt đứt bởi một vực 
thẳm mênh mông ngăn cách cái Siêu cảm-tính với những hiện tượng. Khái 
niệm Tự do không quy định điều gì cả liên quan đến nhận thức lý thuyết về 
Tự nhiên; còn khái niệm về Tự nhiên cũng không liên quan gì đến những 
quy luật thực hành của Tự do, và trong chừng mực đó, không thể nào bắt 
một nhịp cầu từ lĩnh vực này sang lĩnh vực kia. 

 Chỉ có điều, mặc dù những cơ sở quy định của tính nhân quả dựa theo 
khái niệm về Tự do (và quy tắc thực hành mà nó bao hàm) không có chỗ 
trong Tự nhiên, và cái cảm tính không thể quy định cái Siêu-cảm tính ở 
trong chủ thể, thì điều ngược lại vẫn là có thể (tất nhiên không phải trong 
phương diện nhận thức về Tự nhiên mà về những hậu quả nảy sinh từ cái 
Siêu-cảm tính tác động lên cái cảm tính). | Điều này được bao hàm trong 
khái niệm về một tính nhân quả bởi Tự do, mà hoạt động của nó, – phù hợp 
với các quy luật hình thức của Tự do – phải tạo ra tác động ở trong thế giới 
[cảm tính]. | Tuy nhiên, từ “nguyên nhân” (Ursache) được áp dụng cho cái 
Siêu-cảm tính chỉ có ý nghĩa là “cơ sở” (Grund) quy định tính nhân quả cho 
những sự vật của Tự nhiên khiến chúng trở thành một kết quả vừa phù hợp 
với những quy luật tự nhiên của riêng chúng, nhưng cũng vừa đồng thời 
nhất trí được với nguyên tắc hình thức của các quy luật của lý tính; tức, một 
“cơ sở” mà khả thể của nó tuy không thể nhìn thấu được [bằng con mắt cảm 
tính] nhưng vẫn có thể thừa sức phản bác lại những nghi vấn về sự mâu 
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thuẫn tưởng như có thể tìm được trong đó(1). 

BLV 
[196] 

Kết quả tác động dựa theo khái niệm về Tự do là mục đích tự thân 
(Endzweck). | Mục đích tự thân này (hay sự thể hiện – như hiện tượng – của 
nó ở trong thế giới cảm tính) phải tồn tại và điều kiện khả thể của mục đích 
này được tiền-giả định ở trong Tự nhiên (tức trong bản tính tự nhiên của 
chủ thể với tư cách là sinh vật cảm tính, nghĩa là, với tư cách là con người). 
Chính năng lực phán đoán tiền-giả định điều này một cách tiên nghiệm và 
không quan tâm đến cái thực hành. | Quan năng này, với khái niệm của nó 
về một tính hợp mục đích của Tự nhiên, mang lại cho ta khái niệm trung 
giới [trung gian môi giới] giữa những khái niệm của Tự nhiên và khái niệm 
về Tự do, – một khái niệm làm cho sự quá độ (Übergang) từ cái thuần túy lý 
thuyết [sự ban bố quy luật của giác tính] sang cái thuần túy thực hành [sự 
ban bố quy luật của lý tính] có thể có được cũng như từ tính hợp quy luật 
của cái trước [giác tính] sang cứu cánh tối hậu của cái sau [lý tính]. | Bởi, 
thông qua khái niệm này, ta nhận ra khả thể của mục đích tự thân, là cái chỉ 
có thể hiện thực hóa ở trong Tự nhiên và nhất trí với những quy luật của Tự 
nhiên. 

 
 
BLVI 

Giác tính, do có khả năng mang lại những quy luật tiên nghiệm cho 
Tự nhiên, cung cấp bằng cớ (Beweis) chứng minh rằng ta chỉ có thể nhận 
thức Tự nhiên như là hiện tượng; và khi làm như thế, nó đồng thời báo 
hiệu (Anzeige) về một cơ chất siêu cảm tính (ein übersinnliches Substrat) 
của Tự nhiên, nhưng lại để điều này hoàn toàn bất định. Rồi chính năng lực 
phán đoán, thông qua nguyên tắc tiên nghiệm của nó trong việc phán đoán 
về Tự nhiên dựa theo những quy luật đặc thù khả hữu của Tự nhiên, mang 
lại cho cái cơ chất siêu cảm tính này (ở trong cũng như ở ngoài ta) tính có 
thể xác định được (Bestimmbarkeit) nhờ vào quan năng trí tuệ 
(intellektuelles Vermögen). Còn lý tính thì mang lại sự xác định 
(Bestimmung) cho cơ chất ấy bằng quy luật thực hành tiên nghiệm; và như 
thế, năng lực phán đoán làm cho bước chuyển từ lĩnh vực của khái 
niệm Tự nhiên sang lĩnh vực của khái niệm Tự do có thể có được. 

 
 
 
 
 

Xét về các quan năng của tâm hồn nói chung (Seelen-vermögen 
überhaupt), trong chừng mực chúng được xét như là các quan năng cao cấp, 
tức, các quan năng chứa đựng tính tự trị (Autonomie) thì: giác tính là quan 
năng của nhận thức (nhận thức lý thuyết về Tự nhiên), chứa đựng những 
nguyên tắc tiên nghiệm có tính “cấu tạo” (konstitutiv). | Năng lực phán đoán 

                                                 
(1) 

 

 

 

 

 

 

BLV 

Một trong nhiều điều tưởng rằng mâu thuẫn trong việc phân biệt hoàn toàn giữa tính nhân quả 
của Tự nhiên với tính nhân quả bởi Tự do được phát biểu trong vấn nạn rằng: khi tôi nói về 
những “trở ngại” gây ra bởi Tự nhiên đối với tính nhân quả theo những quy luật của Tự do 
(những quy luật luân lý) hoặc về những “thuận lợi” nhờ Tự nhiên mang lại, tức là tôi đồng 
thời thừa nhận một ảnh hưởng của cái trước [nhân quả Tự nhiên] đối với cái sau [nhân quả từ 
Tự do]. Thật ra, sự ngộ giải này rất dễ tránh nếu ta chịu lưu ý đến ý nghĩa của câu nói. “trở 
ngại” hay “thuận lợi” không phải là giữa Tự nhiên và Tự do, mà là giữa cái trước xét như hiện 
tượng và các hậu quả của cái sau cũng xét như những hiện tượng ở trong thế giới cảm tính. 
Ngay cả tính nhân quả của Tự do (của lý tính thuần túy và thực hành) vẫn là tính nhân quả của 
một nguyên nhân tự nhiên, song được đặt vào bên dưới Tự do (untergeordnet) (một tính nhân 
quả của chủ thể xét như của một con người và do đó, xét như một hiện tượng) mà “cơ sở” của 
tính quy định – bao hàm cái Khả niệm [Siêu cảm tính] được suy tưởng bằng Tự do – không thể 
giải thích được xa hơn hay bằng cách nào khác (giống như trường hợp cái khả niệm này lại cấu 
thành nên cái cơ chất siêu-cảm tính của Tự nhiên). [Chú thích của tác giả]. 
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là dành cho tình cảm vui sướng hay không vui sướng, độc lập với mọi khái 
niệm và cảm giác là những cái quan hệ với tính quy định của quan năng ham 
muốn và qua đó, có thể là thực hành một cách trực tiếp. | Còn cho quan năng 
ham muốn thì có lý tính, không qua trung giới của bất kỳ sự vui sướng nào 
dù nguồn gốc từ đâu, là có tính thực hành và với tư cách là quan năng cao 
cấp, xác định mục đích tự thân cho quan năng ham muốn; mục đích tự thân 
đồng thời kéo theo sự hài lòng (Wohlgefallen) thuần túy trí tuệ nơi đối 
tượng. 

BLVII Khái niệm của năng lực phán đoán về một tính hợp mục đích của Tự 
nhiên vẫn thuộc về những khái niệm của Tự nhiên, nhưng chỉ như là nguyên 
tắc điều hành (regulativ) của quan năng nhận thức, mặc dù phán đoán thẩm 
mỹ về một số đối tượng nào đó (của Tự nhiên hay của nghệ thuật), – phán 
đoán tạo cơ hội nảy sinh khái niệm về tính hợp mục đích – lại là một nguyên 
tắc có tính cấu tạo đối với tình cảm vui sướng hay không vui sướng. Tính 
nội khởi [hay tự khởi: Spontaneität) trong sự tương tác (Spiel) của các quan 
năng nhận thức – mà sự tương hợp hài hòa giữa chúng bao hàm cơ sở 
[nguyên nhân] cho niềm vui sướng này – làm cho khái niệm về tính hợp 
mục đích nói trên, cùng với các hậu quả của nó, trở nên thích hợp với vai trò 
trung giới cho việc nối kết lĩnh vực của khái niệm Tự nhiên với khái niệm 
về Tự do; đồng thời, sự tương hợp hài hòa này cũng thúc đẩy tính cảm thụ 
của tâm thức (Gemüt)* trước tình cảm luân lý. 

 Bảng sau đây có thể giúp ta dễ hình dung khái quát mọi quan năng 
cao cấp trong tính thống nhất có hệ thống của chúng(1): 

 
Toàn bộ các quan năng 
của tâm thức 

Quan năng 
nhận thức 

Các nguyên tắc 
tiên nghiệm 

Lĩnh vực áp dụng 

Quan năng nhận thức Giác tính Tính hợp  
quy luật 

Tự nhiên 

Tình cảm vui sướng và 
không vui sướng 

Năng lực phán 
đoán 

Tính hợp  
mục đích 

Nghệ thuật 

Quan năng ham muốn Lý tính Cứu cánh tối hậu Tự do 
 

                                                 
* “Tâm thức” (das Genüt): chỉ “ý thức nói chung” (Bewußtsein überhaupt) chứ không phải là một quan năng nhất định nào, do đó, được 
dịch là “tâm thức”, “tâm trí” hay “tâm hồn” tùy theo văn cảnh. (N.D). 
(1) Người ta thường thắc mắc khi thấy các sự phân biệt của tôi trong phần Triết học thuần túy gần như lúc nào cũng là chia làm ba phần. 
Nhưng, điều này là nằm trong bản tính tự nhiên của sự việc: một sự phân chia, nếu là tiên nghiệm, thì 
có hai cách: hoặc có tính phân tích dựa theo nguyên tắc [loại trừ] mâu thuẫn, và như thế thì lúc nào 
cũng chia làm hai phần [Dichotomie: lưỡng phân] (latinh: quodlibet ens est aut A aut non A: sự vật 
nào cũng là A hoặc không A). Hoặc có tính tổng hợp, và, trong trường hợp này, nếu sự phân chia tổng 
hợp phải tiến hành từ các khái niệm tiên nghiệm (chứ không phải như trong toán học và từ trực quan 
tiên nghiệm tương ứng với khái niệm) thì sự phân chia nhất thiết phải thành ba phần (Trichotomie: 
tam phân) căn cứ theo đòi hỏi của cái gì thuộc về sự thống nhất tổng hợp nói chung, đó là: 1: điều 
kiện; 2: một cái có-điều kiện; và 3: khái niệm, nảy sinh từ sự hợp nhất của cái có-điều kiện với điều 
kiện của nó. [Chú thích của tác giả]. [“Tính nhịp ba”/Triplizität này cũng là mầm mống cho diễn 
trình biện chứng sẽ được Hegel tiếp thu và phát triển sau này. Xem Hegel, Hiện tượng học Tinh thần, 
Lời tựa, §50. Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, NXB Văn học, Hà Nội, 2006, N.D]. 
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BLIX 
[199] 

NỘI DUNG CỦA TOÀN BỘ TÁC PHẨM 

  PHẦN MỘT  

 PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THẨM MỸ 

 CHƯƠNG MỘT 

PHÂN TÍCH PHÁP VỀ NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THẨM MỸ 

 QUYỂN MỘT 

 Phân tích pháp về cái đẹp 

 QUYỂN HAI 

 Phân tích pháp về cái cao cả 

 CHƯƠNG HAI 

BIỆN CHỨNG PHÁP CỦA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THẨM MỸ 

BLX  PHẦN HAI  

PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN MỤC ĐÍCH LUẬN 

 CHƯƠNG MỘT 

 Phân tích pháp về năng lực phán đoán mục đích luận 

 CHƯƠNG HAI 

 Biện chứng pháp của năng lực phán đoán mục đích luận 

 PHỤ LỤC 

 Phương pháp luận về năng lực phán đoán mục đích luận 
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B1 

[201] 
PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 

 
 PHẦN MỘT 

 
 PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THẨM MỸ 

 
B3 

[203] 
CHƯƠNG MỘT 
 

 PHÂN TÍCH PHÁP VỀ NĂNG LỰC  
PHÁN ĐOÁN THẨM MỸ 

 
 QUYỂN I 

 
 PHÂN TÍCH PHÁP VỀ CÁI ĐẸP 

 
 
 PHƯƠNG DIỆN* THỨ NHẤT CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH(1), XÉT 

VỀ MẶT CHẤT (QUALITÄT)** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* “Moment”: từ khó dịch cho trọn nghĩa. Ở đây, có thể hiểu là “phương diện”. (N.D). 
(1) Định nghĩa về sở thích (Geschmack) được dùng làm cơ sở ở đây là: sở thích là quan năng để phán đoán về cái đẹp. Nhưng cần 
những gì để gọi được một đối tượng là đẹp thì sự phân tích về các phán đoán của sở thích phải phát 
hiện ra. Tôi đi tìm các phương diện (Momente) – mà năng lực phán đoán này phải lưu ý trong công 
việc phản tư của nó – dựa theo sự hướng dẫn của các chức năng phán đoán lôgíc [về chất, về lượng, 
về tương quan và về hình thái. N.D] (bởi trong phán đoán sở thích bao giờ cũng có chứa đựng một mối 
quan hệ với giác tính [tức với quan năng để phán đoán**. N.D]). Trước hết, tôi xét phương diện chất vì 
phán đoán thẩm mỹ về cái đẹp quan tâm đến phương diện này đầu tiên. [Chú thích của tác giả]. 
** Kant sẽ xét cái đẹp (và cái cao cả) theo bốn phương diện: chất (Qualität), lượng (Quantität), tương quan (Relation) và hình thái 
(Modalität) tương đương với bốn đề mục của các chức năng phán đoán và của các phạm trù (xem 
Kant, Phê phán Lý tính thuần túy, B95 và tiếp). (N.D). 
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§1 

 PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ CÓ TÍNH THẨM MỸ 

 
 

B4 
 
 
 
 
 
 
 
 

[204] 

Để phân biệt cái gì đấy là đẹp hay không, ta không dùng giác tính để 
liên hệ biểu tượng về nó với đối tượng nhằm có được nhận thức, trái lại, liên 
hệ với chủ thể và tình cảm vui sướng hay không vui sướng của chủ thể ấy 
thông qua trí tưởng tượng (có lẽ nối kết với giác tính khi hoạt động). Như thế, 
phán đoán sở thích không phải là một phán đoán nhận thức, do đó, không có 
tính lôgíc, mà có tính thẩm mỹ, được hiểu là một phán đoán mà cơ sở quy 
định (Bestimmungsgrund) của nó không thể là gì khác hơn là chủ quan. Mọi 
liên hệ của những biểu tượng đều có thể là khách quan, kể cả của những cảm 
giác (trong trường hợp ấy, nó có nghĩa là cái thực tồn (das Reale) của một 
biểu tượng cảm tính). | Ngoại lệ duy nhất cho việc này là tình cảm vui sướng 
hay không vui sướng. | Nó không biểu thị điều gì hết ở trong đối tượng, mà là 
một tình cảm trong đó chủ thể tự cảm nhận theo kiểu được biểu tượng tác 
động. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

B5 

Lĩnh hội về một ngôi nhà hợp quy tắc và hợp mục đích [đàng hoàng và 
hữu dụng] bằng quan năng nhận thức (dù phương cách biểu tượng* là sáng 
sủa hay mù mờ**) là cái gì hoàn toàn khác với việc có ý thức về biểu tượng 
này đi kèm với cảm giác hài lòng***. Ở trường hợp sau, biểu tượng hoàn toàn 
liên hệ đến chủ thể, và nói rõ hơn, đến tình cảm sống thực của chủ thể với tên 
gọi là tình cảm vui sướng hay không vui sướng; tình cảm này tạo nên cơ sở 
cho một quan năng phân biệt và đánh giá hoàn toàn đặc thù, không đóng góp 
gì vào việc nhận thức cả. | Tất cả những gì nó làm chỉ là so sánh biểu tượng 
được mang lại ở trong chủ thể với toàn bộ quan năng của những biểu tượng 
mà tâm thức ý thức được ở trong xúc cảm về trạng thái của mình. 

 Các biểu tượng được mang lại ở trong một phán đoán có thể là thường 
nghiệm (do đó có tính thẩm mỹ), nhưng phán đoán được đưa ra thông qua các 
biểu tượng ấy sẽ là có tính lôgíc, nếu phán đoán liên hệ chúng với đối tượng. 
Ngược lại, cho dù các biểu tượng được mang lại là thuần lý (rational) đi nữa, 
nhưng trong phán đoán chỉ liên hệ đến chủ thể (đến tình cảm của chủ thể) 
thôi, thì trong chừng mực đó, chúng bao giờ cũng mang tính thẩm mỹ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* “Phương cách biểu tượng” (Vorstellungsart): phương cách chủ quan của ta để hình dung (vorstellen) nên các biểu tượng về sự vật 
bằng trực quan (cảm năng) và các khái niệm (giác tính). (N.D). 
** Sáng sủa hay mù mờ: xem chú thích (2) của Chú giải dẫn nhập 1.1.3.4. (N.D). 
*** Sự “hài lòng” (das Wohlgefallen): theo Kant, cần phân biệt triệt để giữa sự hài lòng hướng đến hình thức đơn thuần của đối tượng 
với sự dễ chịu (das Angenehm) hướng đến sự hưởng thụ (Genuß) (xem §3 và tiếp. (N.D). 
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 §2 

 SỰ HÀI LÒNG [CÓ CHỨC NĂNG] QUY ĐỊNH 
PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ HOÀN TOÀN ĐỘC 
LẬP VỚI MỌI SỰ QUAN TÂM (INTERESSE)* 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B6 
 
 
 
 
 
 
 

[205] 

Sự hài lòng được ta gắn liền với biểu tượng về sự hiện hữu [thực sự] 
(Existenz) của một đối tượng thì được gọi là “sự quan tâm” (das Interesse). 
Do đó, một sự hài lòng như thế bao giờ cũng đồng thời có quan hệ với quan 
năng ham muốn, hoặc như là cơ sở quy định cho quan năng ấy hoặc thiết yếu 
gắn liền với cơ sở quy định này. Nhưng, trước câu hỏi: một cái gì đấy là đẹp 
hay không, người ta thực ra không hề muốn biết liệu ta hay một ai khác có – 
hay có thể có – quan tâm gì đến sự hiện hữu của sự vật ấy hay không, mà chỉ 
muốn biết ta phán đoán thế nào về nó ở trong sự nhìn ngắm đơn thuần 
(bloße Betrachtung)* (bằng trực quan hay phản tư). Khi ai đó hỏi tôi có thấy 
tòa cung điện đang nhìn là đẹp hay không, tôi có thể, chẳng hạn, trả lời rằng: 
tôi chẳng ưa những thứ được làm ra chỉ để phục vụ cho việc xa hoa ấy; hoặc 
giống như vị tù trưởng bộ lạc Iroquois [ở Bắc Mỹ khi viếng thăm Paris] đã 
bảo rằng chẳng có gì ở Paris làm ông thích thú bằng mấy nhà ăn công cộng**. 
| Hoặc, hơn cả thế, tôi có thể phẫn nộ theo kiểu Rousseau và nguyền rủa thói 
huênh hoang của bọn vua chúa đã hoang phí mồ hôi lao khổ của nhân dân cho 
những thứ không cần thiết ấy. | Sau cùng, tôi cũng có thể dễ dàng tự nhủ rằng: 
giả sử mình bị ở nơi hoang đảo không hy vọng có ngày về nhưng có phép 
thần để nếu muốn thì có ngay tòa lâu đài tráng lệ kia, thì tôi vẫn sẽ không 
thèm làm, bao lâu tôi đã có được một mái lều tạm đủ cho tôi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mọi cách trả lời ấy đều có thể được tán thành và ủng hộ, chỉ có điều 
không phải là chuyện bàn ở đây. Người ta chỉ muốn biết rằng: liệu biểu tượng 
đơn thuần về đối tượng ấy có đi liền với [tình cảm] hài lòng ở trong tôi hay 
không, độc lập, dửng dưng với việc tôi như thế nào đối với sự hiện hữu của 
đối tượng của biểu tượng này. Rõ ràng là, để bảo rằng đối tượng là đẹp và 
chứng tỏ rằng tôi có sở thích, tất cả vấn đề là ở chỗ những gì tôi tạo ra ở bên 
trong tôi từ biểu tượng ấy chứ không phải ở chỗ tôi phụ thuộc vào sự hiện 
hữu của đối tượng. Ai cũng phải thừa nhận rằng phán đoán về vẻ đẹp mà có 
trộn lẫn trong đó một sự quan tâm tối thiểu nào thì đều rất thiên lệch và không 
phải là một phán đoán sở thích thuần túy. Ta không được phép thiên vị một 
chút nào đối với sự hiện hữu 

                                                 
* das Interesse (nguyên nghĩa La tinh: “sự tham gia, sự có mặt, cái có tầm quan trọng): sự quan tâm của con người đối với người khác, 
với một sự việc hay sự kiện bắt nguồn từ các động cơ tâm lý hay các nhu cầu, lợi ích sống còn. Thuật 
ngữ này được các nhà tư tưởng Pháp, Anh (C.A Helvetius, J. Bentham, A. Smith) sử dụng trước tiên để 
lý giải đời sống xã hội. Kant cải biến và đào sâu hơn về mặt đạo đức học lẫn mỹ học; và thuật ngữ 
“Interesse” trở thành một trong những thuật ngữ quan trọng nhất trong triết học Kant (Xem Phê phán 
lý tính thuần túy, B490-504). (N.D). 
*
 
Có khi cũng sẽ được Kant gọi là “sự tĩnh quan” hay “chiêm nghiệm” (Beschauung, Kontemplation): xem §5. (N.D). 

** Trong các ký sự du hành của các tác giả như François Xavier de Charlevoix (Paris 1744) hay của tác giả khuyết danh (Brandenburg 
1781) có kể chuyện một tù trưởng ở Bắc Mỹ (Canada ngày nay) sang thăm Paris theo lời mời của vua 
Louis 14. Được giới thiệu mọi công trình tráng lệ ở Paris, nhưng khi trả lời chỗ nào thích nhất, ông chỉ 
ca ngợi các bếp ăn công cộng ở các khu chợ, nơi lúc nào cũng có sẵn các thức ăn nóng sốt. Câu chuyện 
ám chỉ một người vốn quen săn bắn ở vùng lạnh chỉ thấy việc có sẵn thức ăn nóng mới là mối “quan 
tâm” thiết thân nhất. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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B7 
 

 của sự vật mà phải hoàn toàn dửng dưng về phương diện này mới giữ được 
vai trò thẩm phán trong vấn đề về sở thích. 

 Ta không thể giải thích mệnh đề cực kỳ quan trọng trên đây bằng cách 
nào tốt hơn là hãy đối chiếu để thấy sự tương phản giữa sự hài lòng thuần túy, 
không có sự quan tâm(1) trong phán đoán sở thích với sự hài lòng gắn với sự 
quan tâm, nhất là khi ta đồng thời có thể xác tín rằng không có những loại 
quan tâm nào khác ngoài những loại được kể ra ở đây. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(1) Một phán đoán về một đối tượng của sự hài lòng có thể hoàn toàn không có sự quan tâm (uninteressiert), nhưng vẫn là rất lý thú 
(interressant), nghĩa là, phán đoán ấy không dựa trên một mối quan tâm nào, song lại tạo ra một sự 
quan tâm. | Những phán đoán như thế chính là mọi phán đoán luân lý thuần túy. Tuy nhiên, những phán 
đoán sở thích tự mình không đặt nền tảng cho bất kỳ mối quan tâm nào. Chỉ có trong [đời sống] xã hội, 
thì việc có sở thích sẽ là “lý thú” (interressant); nguyên nhân của điều này sẽ được trình bày ở sau. 
[Chú thích của tác giả]. 
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 §3 

 SỰ HÀI LÒNG ĐỐI VỚI CÁI DỄ CHỊU 
LÀ GẮN LIỀN VỚI SỰ QUAN TÂM 

 
 
 
 
 
 

B8 
[206] 

Dễ chịu (angenehm) là cái gì làm hài lòng các giác quan ở trong cảm 
giác. Định nghĩa này lập tức tạo cơ hội cho ta phê phán nghiêm khắc và đặc 
biệt lưu ý đến một sự lẫn lộn hết sức thông thường về hai ý nghĩa có thể có 
của từ “cảm giác” (Empfindung). Mọi sự hài lòng (khi ta nói hay khi ta nghĩ 
tới) thì bản thân đã là cảm giác (về một niềm vui sướng). Do đó, tất cả những 
gì làm ta hài lòng – và chính vì làm ta hài lòng – , nên đều là dễ chịu cả; (và 
tùy theo các mức độ khác nhau hay các mối quan hệ của nó với những cảm 
giác dễ chịu khác mà trở nên hấp dẫn, đáng yêu, ngon lành, thích thú v.v…). 
Nhưng, nếu thừa nhận như thế thì: những ấn tượng (Eindrücke) của giác quan 
vốn quy định xu hướng; hay những nguyên tắc của lý tính vốn quy định ý chí; 
hay những hình thức được phản tư đơn thuần của trực quan vốn quy định 
năng lực phán đoán, nghĩa là tất cả những gì liên quan đến tác động đối với 
tình cảm vui sướng, ắt đều cùng là một thứ giống hệt nhau cả, bởi đấy là tính 
dễ chịu ở trong cảm giác về trạng thái của con người. Và cũng vì lẽ kỳ cùng 
mọi hoạt động của các quan năng của ta đều phải nhắm vào và hợp nhất lại 
trong cái thực tiễn như là mục tiêu của chúng, nên ta ắt không thể buộc các 
quan năng của ta có sự đánh giá nào khác hơn về các sự vật và giá trị của các 
sự vật ngoài sự thích khoái (Vergnügen) mà chúng hứa hẹn mang lại. Còn 
về phương cách làm thế nào đạt được điều ấy thì rút cục không bàn đến. | Và 
vì lẽ ở đây chỉ có thể có một sự phân biệt duy nhất ở trong việc chọn lựa 
phương tiện thôi, nên người ta chỉ có thể trách nhau là điên rồ và thiếu khôn 
ngoan chứ tuyệt nhiên không thể lên án sự thấp hèn và xấu xa, bởi mọi người, 
tùy theo cách nhìn sự vật của mỗi người, đều chạy theo một mục tiêu mà đối 
với họ là sự thích khoái. 

 
 
 

B9 

Khi một sự quy định (Bestimmung)* của tình cảm vui sướng hay không 
vui sướng được gọi là “cảm giác”, thì thuật ngữ này mang một ý nghĩa hoàn 
toàn khác với cái cũng được gọi là “cảm giác” khi tôi hiểu đó là biểu tượng về 
một sự vật (thông qua giác quan như là một tính thụ nhận thuộc về quan năng 
nhận thức). Bởi trong trường hợp sau, biểu tượng liên hệ với đối tượng, còn 
trong trường hợp trước, nó chỉ liên hệ đến chủ thể thôi và không phục vụ để 
đưa đến bất kỳ một nhận thức nào cả, kể cả một nhận thức qua đó chủ thể tự 
nhận biết chính mình. 

 Thế nhưng, trong cách lý giải trên đây, ta lại hiểu chữ “cảm giác” là 
một biểu tượng khách quan của các giác quan; và để tránh nguy cơ lúc nào 
cũng bị hiểu sai, ta hãy gọi cái lúc nào cũng chỉ đơn thuần phải là chủ quan và 
tuyệt nhiên không thể tạo nên một biểu tượng về đối tượng bằng tên gọi quen 
thuộc thông thường là “tình cảm” (Gefühl). Màu xanh của cánh đồng là 
thuộc về cảm giác khách quan với tư cách là tri giác về một đối tượng của 
giác quan, còn ngược lại, tính dễ chịu của màu xanh ấy lại thuộc về cảm giác 
chủ quan, qua đó không một đối tượng nào được hình dung cả, nghĩa là, 
thuộc về tình cảm, qua đó đối tượng được xem là đối tượng của sự hài lòng 
(sự hài lòng không phải là một nhận thức về đối tượng). 

                                                 
* “eine Bestimmung”: một sự quy định. Ở đây hiểu là một “biến thái” (Modifikation). (N.D). 
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B10 

Bây giờ, phán đoán của tôi về một đối tượng, qua đó tôi bảo rằng đối 
tượng là dễ chịu, thì phán đoán này gắn liền với một sự quan tâm; điều này là 
hiển nhiên bởi thông qua cảm giác, phán đoán ấy khêu gợi nên một sự ham 
muốn (Begierde) đối với những đối tượng tương tự, do đó, sự hài lòng tiền-
giả định không phải phán đoán đơn thuần về đối tượng mà mối quan hệ giữa 
sự hiện hữu của đối tượng với trạng thái của tôi trong chừng mực trạng thái 
ấy được một đối tượng như thế tác động. Vậy, đối với cái dễ chịu, ta không 
đơn thuần bảo: nó làm ta hài lòng (es gefällt), mà phải bảo: nó làm cho ta 
thích khoái (es vergnügt). Tôi không chỉ dành cho nó sự tán thán đơn thuần, 
trái lại xu hướng (Neigung) [ham muốn] qua đó được sản sinh ra; và đối với 
cái gì dễ chịu một cách cực độ, thì thậm chí chẳng có phán đoán nào cả về 
tính chất của đối tượng, bởi những người lúc nào cũng chỉ nhắm đến sự 
hưởng thụ (das Genießen) (“hưởng thụ” là từ được dùng để chỉ cường độ 
cao của việc thích khoái) luôn rất thích đặt mình lên trên mọi sự phán đoán. 
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 §4 

 SỰ HÀI LÒNG ĐỐI VỚI CÁI TỐT 
[CŨNG] GẮN LIỀN VỚI SỰ QUAN TÂM 

 Tốt là cái gì nhờ vào lý tính làm hài lòng thông qua khái niệm đơn 
thuần. Ta gọi một số điều là tốt (cái hữu ích) khi chúng làm hài lòng chỉ với 
tư cách là phương tiện; và gọi là “tốt tự thân” (an sich gut) [hay là Thiện tự 
thân] những gì làm hài lòng do chính bản thân chúng. Trong cả hai trường 
hợp bao giờ cũng bao hàm khái niệm về một mục đích, do đó, là mối quan hệ 
giữa lý tính với ý chí (chí ít là với ý chí khả hữu), nên đây là một sự hài lòng 
gắn với sự hiện hữu (Dasein) của một đối tượng hay của một hành vi, tức với 
một sự quan tâm nào đó. 

 

 
 
 

B11 

Để thấy cái gì là tốt, lúc nào tôi cũng phải biết đối tượng ấy phải là một 
sự vật như thế nào, tức là, có một khái niệm về nó. Còn để thấy cái gì là đẹp, 
tôi không cần điều ấy. Đóa hoa, tranh vẽ tự do, những đường nét đan nhau vô 
tình, với tên gọi là “hoa văn” (Laubwerk) chẳng có ý nghĩa gì, không phụ 
thuộc vào một khái niệm nhất định nào, nhưng vẫn làm hài lòng. Sự hài lòng 
với cái đẹp phải phụ thuộc vào sự phản tư về một đối tượng, – sự phản tư 
này [có thể] dẫn đến một khái niệm bất kỳ nào đó (không được xác định dứt 
khoát) và đây chính là chỗ phân biệt nó với cái dễ chịu hoàn toàn dựa vào 
cảm giác. 

 
 
 
 
 
 

[208] 
 
 
 
 
 
 
 
 

B12 

Đúng là thoạt nhìn có vẻ như cái dễ chịu, trong nhiều trường hợp, là 
đồng nhất với cái tốt. Cho nên người ta thường nói: mọi thích khoái (nhất là 
sự thích khoái lâu bền) là tốt tự thân; điều ấy hầu như cũng có nghĩa: dễ chịu 
lâu bền hay tốt là một thứ. Nhưng ta thấy ngay rằng đây chỉ là một sự tráo 
chữ sai lầm, bởi lẽ các khái niệm gắn liền một cách riêng biệt đối với các chữ 
này hoàn toàn không thể tráo chỗ cho nhau được. Cái dễ chịu, xét như cái dễ 
chịu, chỉ hình dung đối tượng trong quan hệ với giác quan; bản thân nó trước 
tiên phải được đưa vào dưới các nguyên tắc của lý tính thông qua khái niệm 
về một mục đích để bấy giờ, với tư cách là đối tượng của ý chí, mới được gọi 
là tốt [hay thiện]. Nhưng, mối quan hệ với sự hài lòng là hoàn toàn khác khi 
tôi đồng thời gọi cái gây thích khoái là tốt, bởi rõ ràng là đối với cái tốt, câu 
hỏi luôn đặt ra là liệu đó chỉ là tốt một cách gián tiếp hay là cái tốt trực tiếp, 
nghĩa là, chỉ hữu ích hay là tốt tự thân, trong khi đó câu hỏi này không đặt ra 
với cái dễ chịu, vì chữ này bao giờ cũng có nghĩa là cái gì làm hài lòng một 
cách trực tiếp (giống hệt như khi ta gọi cái gì đó là đẹp). 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ngay trong ngôn ngữ thường ngày, ta vẫn phân biệt giữa cái dễ chịu và 
cái tốt. Thật vậy, đối với một món ăn được cho nhiều gia vị và các chất phụ 
gia để tăng cường khẩu vị, ta không ngần ngại bảo nó là ngon, song đồng thời 
cũng thú nhận nó là không tốt, bởi tuy trực tiếp thỏa mãn các giác quan, 
nhưng, xét một cách gián tiếp, tức là, bằng lý trí về các hậu quả, nó không 
làm ta hài lòng. Kể cả trong việc đánh giá về sức khỏe, ta cũng thấy có sự 
phân biệt này. Sức khỏe là sự dễ chịu một cách trực tiếp đối với ai đang có 
được nó (chí ít theo 

 
 

nghĩa tiêu cực, tức là thoát khỏi mọi đau đớn thể xác). Nhưng để bảo rằng nó 
là tốt thì ta lại còn phải dùng lý tính để hướng sức khỏe vào những mục đích, 
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B13 
 
 
 
 
 

[209] 

nghĩa là, bấy giờ sức khỏe là một trạng thái giúp ta có thể thực hiện được tất 
cả những gì ta phải làm. Sau cùng, về mặt hạnh phúc, ai cũng tin rằng sự cộng 
dồn tối đa những tiện nghi của đời sống (về số lượng lẫn về độ lâu bền) xứng 
danh là cái tốt đích thực, thậm chí là cái tốt [cái thiện] tối cao. Nhưng, lý tính 
cũng kiên quyết bác bỏ điều ấy. Tính tiện nghi (Annehmlichkeit) là sự hưởng 
thụ. Song, nếu tất cả chỉ nhằm vào sự hưởng thụ, ắt sẽ là điên rồ khi bất chấp 
mọi phương tiện để mang lại sự hưởng thụ cho ta, cho dù sự hưởng thụ ấy đạt 
được một cách thụ động nhờ phúc lộc của Tự nhiên hay bằng sự chủ động và 
nỗ lực của chính ta. Còn cho rằng có một giá trị tự thân nào đó trong sự hiện 
hữu hiện thực của một con người chỉ đơn thuần sống để hưởng thụ (và hết sức 
bận rộn vì mục đích này), thậm chí khi qua đó, phục vụ những người khác – 
cũng chỉ biết theo đuổi sự hưởng thụ – như một phương tiện tối hảo, và nhờ 
được thiện cảm mà cùng hưởng thụ mọi sự thích khoái với những người ấy 
thì điều này cũng không bao giờ thuyết phục được lý tính. Vì chỉ thông qua 
hành động không nhằm đến sự hưởng thụ, trong sự Tự do trọn vẹn và độc lập 
với những gì có thể đạt được một cách thụ động từ bàn tay của Tự nhiên, con 
người mới mang lại cho sự tồn tại của mình – với tư cách là sự hiện hữu của 
một nhân cách (Person) – một giá trị tuyệt đối. | Hạnh phúc, với tất cả sự đầy 
đủ của tiện nghi, còn xa mới là một cái Tốt [cái Thiện] vô-điều kiện(1). 

 
 
 
 
 
 

B14 

Nhưng, bất kể mọi tính dị biệt này giữa cái dễ chịu và cái tốt, cả hai 
đều giống nhau ở chỗ lúc nào cũng gắn liền với một sự quan tâm đối với đối 
tượng. | Điều này không chỉ đúng với cái dễ chịu (§3) và với cái tốt gián tiếp 
(cái hữu ích) xét như phương tiện cho một sự tiện nghi nào đó mà cũng đúng 
cả cho cái tốt tuyệt đối về mọi phương diện, tức cái Thiện luân lý mang theo 
mình sự quan tâm tối cao. Bởi cái Thiện là đối tượng của Ý chí (nghĩa là của 
một quan năng ham muốn được lý tính quy định). 

 Ham muốn một điều gì và hài lòng đối với sự hiện hữu của điều ấy, 
tức có mối quan tâm đến nó là hai việc đồng nhất với nhau. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(1) Một sự bắt buộc hay bổn phận (Verbindlichkeit) phải hưởng thụ là một điều phi lý hiển nhiên. Cũng phải nói như thế đối với một sự 
bắt buộc được giả định cho những hành vi nào chỉ đơn thuần lấy việc hưởng thụ làm mục đích, cho dù 
sự hưởng thụ này có thể được nghĩ ra trong tư tưởng (hay khoa trương) mang tính tâm linh đến như thế 
nào; kể cả khi là một sự hưởng thụ có tính thần bí, tức cái gọi là sự hưởng thụ ở thiên đường. [Chú 
thích của tác giả]. 
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 §5 

 SO SÁNH BA PHƯƠNG CÁCH KHÁC 
NHAU [NÓI TRÊN] CỦA SỰ HÀI LÒNG 

 Cả hai cái dễ chịu và cái tốt đều có mối quan hệ với quan năng ham 
muốn; và trong chừng mực đó, đều dẫn đến một sự hài lòng: cái trước là sự 
hài lòng mang tính “sinh lý” (pathologisch) có điều kiện (thông qua sự kích 
thích/Anreize/ latinh: stimulos), cái sau là sự hài lòng thuần túy thực hành. | 
Sự hài lòng này không chỉ được quy định đơn thuần bằng biểu tượng về đối 
tượng mà đồng thời bằng sự nối kết được hình dung giữa chủ thể với sự hiện 
hữu của đối tượng ấy. Không chỉ đối tượng mà cả sự hiện hữu của đối tượng 
làm ta hài lòng. Ngược lại, phán đoán sở thích là đơn thuần có tính tĩnh 
quan [chiêm nghiệm] (kontemplative), nghĩa là, một phán đoán dửng 
dưng với sự hiện hữu của đối tượng và chỉ xét xem tính chất của nó quan 
hệ nối kết (zusammenhält) như thế nào với tình cảm vui sướng và không 
vui sướng. Nhưng, bản thân sự tĩnh quan này cũng không hướng tới các khái 
niệm, bởi phán đoán sở thích không phải là phán đoán nhận thức (dù là lý 
thuyết hay thực hành), và do đó không đặt nền tảng trên các khái niệm hoặc 
hướng đến chúng như là mục đích. 

 
B15 

[210] 

Vậy, cái dễ chịu, cái đẹp và cái tốt biểu thị ba mối quan hệ khác nhau 
của những biểu tượng đối với tình cảm vui sướng và không vui sướng mà dựa 
vào tình cảm ấy, ta phân biệt những đối tượng hay các phương cách biểu 
tượng* với nhau. Thật thế, các thuật ngữ tương ứng biểu thị sự hài lòng của ta 
nơi chúng là khác nhau. Dễ chịu là cái gì làm ta thích khoái (vergnügt); đẹp 
là cái gì chỉ đơn thuần làm ta hài lòng (gefällt); còn tốt là cái gì được quý 
trọng (geschätzt), thừa nhận (gebilligt), tức, cái gì được ta đặt vào đó một 
giá trị khách quan. Thích khoái có giá trị cho mọi sinh vật không có lý tính; 
cái đẹp chỉ dành cho con người, tức sinh vật nhưng có lý tính, song không 
phải đơn thuần chỉ có lý tính (chẳng hạn như thần linh) mà còn đồng thời là 
sinh vật; còn cái tốt [Thiện] thì có giá trị cho bất kỳ hữu thể nào có lý tính nói 
chung: đây là một mệnh đề mà chỉ sau này ta mới biện minh và giải thích thật 
đầy đủ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B16 

Ta có thể nói: trong tất cả ba phương cách của sự hài lòng này thì chỉ 
duy nhất có sự hài lòng của sở thích về cái đẹp mới là một sự hài lòng tự do 
và không có mối quan tâm nào, vì lẽ ở đây, không có mối quan tâm nào – 
dù là của giác quan hay của lý tính – buộc ta phải tán thưởng (Beifall) cả. Do 
đó, ta có thể nói về sự hài lòng như sau: trong ba trường hợp kể trên, sự hài 
lòng liên hệ đến ba thái độ khác nhau: hoặc với xu hướng (Neigung), hoặc 
với sự ái mộ (Gunst), hoặc với sự tôn kính (Achtung). Chỉ có sự ái mộ là sự 
hài lòng duy nhất có tính tự do. Một đối tượng của xu hướng cũng như một 
đối tượng do một quy luật của lý tính áp đặt cho quan năng ham muốn của ta 
[khiến ta phải tôn kính] không cho phép ta có tự do để chuyển hóa một cái gì 
đấy thành một đối tượng của sự vui sướng. Mọi sự quan tâm đều lấy một nhu 
cầu làm điều kiện tiên quyết, và, với tư cách là cơ sở quy định cho sự tán 
thưởng, không còn để cho phán đoán về đối tượng được tự do nữa. 

                                                 
* Phương cách biểu tượng (Vorstellungsart): xem chú thích* của N.D cho B4 (N.D). 
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 Đối với sự quan tâm của xu hướng đối với cái dễ chịu, người ta thường 
bảo: “cơn đói là đầu bếp giỏi nhất” và “đối với người ham ăn thì cái gì ăn 
được đều ngon cả”. | Một sự hài lòng như thế cho thấy không có sự lựa chọn 
về sở thích. Chỉ khi nào nhu cầu đã được thỏa mãn, bấy giờ người ta mới 
phân biệt được ai trong đám đông ấy có sở thích hay là không. Cũng thế, có 
những lề thói (Sitten) không có nội dung đức hạnh, sự lễ độ không có lòng 
thành, sự đứng đắn thiếu trung thực v.v... Bởi ở đâu quy luật luân lý lên tiếng 
thì khách quan không còn có chỗ cho sự tự do lựa chọn những gì ta phải làm; 
và việc chứng tỏ sở thích trong khi thực hiện những mệnh lệnh luân lý này 
(hay đánh giá về cách thực hiện của người khác) là hoàn toàn khác với việc 
biểu lộ tâm niệm luân lý của mỗi người. | Bởi cái sau chứa đựng một mệnh 
lệnh [luân lý] và tạo ra một nhu cầu, trong khi cái trước, ngược lại, chỉ “đùa 
giỡn” với các đối tượng của sự hài lòng mà không gắn bó với đối tượng nào 
cả. 

[211] Định nghĩa về cái đẹp rút ra từ phương diện thứ nhất: 
 

 Sở thích là quan năng phán đoán về một đối tượng hay về một phương 
cách biểu tượng bằng một sự hài lòng hay không hài lòng mà không có 
bất kỳ sự quan tâm nào. Đối tượng của một sự hài lòng như vậy gọi là 
ĐẸP. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 

 

1. PHÂN TÍCH PHÁP VỀ CÁI ĐẸP VÀ VỀ CÁI CAO CẢ 

“Phân tích pháp” (Analytik) là gì và thế nào là “Phân tích pháp về cái đẹp và cái cao cả”? Ta đã làm 

quen với chữ “Phân tích pháp” khi đọc hai quyển Phê phán khác của Kant (Phê phán lý tính 

thuần túy và Phê phán lý tính thực hành), nay xin ôn lại ngắn gọn:  

- Thuật ngữ bắt nguồn từ Aristotle với nhan đề hai tác phẩm Phân tích pháp I và Phân tích 

pháp II (hay còn gọi là “tiền”, “hậu”) bàn về suy luận chứng minh. Quyển trước phân tích 

về tam đoạn luận; quyển sau về các điều kiện của nhận thức được chứng minh. Cùng với 

các quyển Về các phạm trù, Về sự lý giải, Topika và Phản bác phái ngụy biện, hai quyển Phân 

tích pháp nói trên họp thành một tập hợp các nghiên cứu về lôgíc, nổi danh trong lịch sử 

triết học với tên gọi chung: “Organon” [Công cụ hay Phương pháp luận].  

- “Organon” của Aristotle được Boethius (thế kỷ VI) chú giải cặn kẽ và được tái phát hiện 

ở Châu Âu vào thế kỷ XIII. Ảnh hưởng “bá quyền” của nó bị thách thức bởi các nhà 

“nhân văn chủ nghĩa” ở thời Phục Hưng, rồi bởi Ramus ở thế kỷ XVI. Ramus tìm cách “tổ 

chức lại” môn lôgíc bằng cách phân biệt giữa việc “phát hiện” ra các luận cứ và việc “áp 

dụng” hay “sắp đặt” chúng. Sự phân biệt này được phong trào khôi phục Aristotle ở Đức 

vào thế kỷ XVII và XVIII tiếp thu: “sự phát hiện” được gọi là “Phân tích pháp” (theo cách 

gọi cũ của Aristotle) và “sự áp dụng” được gọi là “Biện chứng pháp” (Dialektik); cái 

trước nhằm “phát hiện” các yếu tố cơ bản hay các cấu phần của phán đoán, trong khi cái 

sau trình bày sự sử dụng chúng một cách đúng đắn hay lạm dụng chúng một cách không 

đúng đắn trong những suy luận.  

- Kant tiếp thu mô hình này để xây dựng nên cấu trúc cho nội dung của cả ba quyển Phê 

phán. Nhiệm vụ của “Phân tích pháp phê phán” (hay còn gọi là “Phân tích pháp siêu 

nghiệm”) là thông qua sự phân tích hay tháo rời để phát hiện mọi tác vụ của lý tính khi ta 

tiến hành tư duy. Trong quyển Phê phán thứ nhất (Phê phán lý tính thuần túy), Phân tích 

pháp phát hiện các “khái niệm và nguyên tắc” của lý tính lý thuyết; quyển Phê phán thứ 

hai (Phê phán lý tính thực hành), phát hiện các nguyên tắc của “lý tính thuần túy thực 

hành”; và trong quyển thứ ba (Phê phán năng lực phán đoán mà ta đang đọc), phát hiện các 

nguyên tắc của năng lực phán đoán thẩm mỹ và mục đích luận. Tiếp theo sau Phân tích 

pháp siêu nghiệm (được gọi là “Lôgíc của chân lý”) là Biện chứng pháp siêu nghiệm 

(được gọi là “Lôgíc của ảo tượng”) nhằm phát hiện các “Nghịch lý” (Antinomien) khi các 
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yếu tố và nguyên tắc cơ bản ấy bị lạm dụng, vượt ra khỏi khả năng nhận thức nói chung 

của con người. “Phê phán” tức là làm xong hai công việc nói trên để “dọn sạch miếng 

đất” cho công cuộc xây dựng “học thuyết” (Doktrin) một cách vững chắc.  

Tuy các triết gia sau Kant không còn đi theo mô hình này nữa khi trình bày triết học của 

mình, ta vẫn cần hiểu rõ mô hình ấy để đọc được ba quyển Phê phán của Kant. 

1.1 Phân tích pháp về cái đẹp 

Vài dòng ôn lại như trên giúp ta không ngạc nhiên khi thấy Chương I của phần “Phê 

phán năng lực phán đoán thẩm mỹ” (tức phần I của quyển sách) mang nhan đề: “Phân 

tích pháp về cái đẹp”. Câu hỏi chỉ còn là: nó “phân tích” như thế nào?  

Kant tự đặt cho mình một nhiệm vụ rất chính xác. Đó là giải thích: khi ta bảo một đối 

tượng là đẹp thì có nghĩa là gì? Bảo như thế là đưa ra một phán đoán. Phán đoán luôn 

mang hình thức “X là P”, tức gán một thuộc tính (P) cho một đối tượng “X” bất kỳ.  

Hàng ngày, ta dùng vô số những thuộc tính để biểu thị vô số những đối tượng hầu mang 

lại trật tự cho thế giới chung quanh. Có thể nói, nhờ có những sự phân biệt ấy về ngôn 

ngữ, thế giới mới được cấu trúc hóa. Không thể nói về những đối tượng trong thế giới mà 

quên rằng ta luôn hiểu được chúng là nhờ thông qua những tri giác cảm tính và những 

sự phân biệt về ngôn ngữ của chúng ta.  

Bây giờ, nếu ta nhìn sự vật không dưới giác độ thực tiễn, thực dụng (để làm gì? dùng vào 

việc gì?) hay để nhận thức chúng (nó là cái gì? tại sao như thế?) mà với thái độ thẩm mỹ, 

ta cũng có vô số chữ để bày tỏ: “đẹp”, “hay”, “đạt”, “tuyệt vời”, “sâu sắc”, “thiên tài”… 

hoặc “dở”, “xấu”, “xoàng”, “nhảm”, “nông cạn”, “chán phèo”… “Phân tích pháp về cái 

đẹp” không bàn đến tất cả những “thuộc tính” ấy. Nó chỉ bàn duy nhất đến thuộc tính 

“đẹp” mà thôi! 

Một phán đoán – trong đó thuộc tính “đẹp” được gán cho một đối tượng – được Kant gọi 

là phán đoán sở thích, vì chính sở thích làm cho ta phán đoán một đối tượng là đẹp hay 

xấu. Sở thích là quan năng phán đoán về cái đẹp, nhưng sự phân tích về nó ở đây không 

theo nghĩa sinh lý hay tâm lý học. Kant xuất phát từ sự kiện hiển nhiên rằng con người có 

sở thích (hay có “gu” thẩm mỹ) và chỉ hỏi: ta thực sự làm gì khi ta nói “X là đẹp”? Nghĩa 

là, Kant không bàn trực tiếp về những sự vật đẹp (tức không cho biết vật nào đẹp, vật 

nào xấu và tiêu chuẩn của nó) mà chỉ phân tích lời nói của ta về những sự vật đẹp (tức 

bàn về vấn đề cơ bản: bảo sự vật là đẹp, có nghĩa là gì?). 
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Việc phân tích ấy được tiến hành từ bốn phương diện của phán đoán sở thích: chất, 

lượng, tương quan, hình thái. Ai đã đọc “Phê phán lý tính thuần túy”, ắt sẽ nhận ra ngay 

rằng đây là bốn phương diện quen thuộc của học thuyết của Kant về phán đoán. (Xem 

Phê phán lý tính thuần túy, B95 và tiếp). Nhiều thế hệ – từ Schiller (1793), Hegel (1835) đến 

Derrida (1978), Lyotard (1988) – đều không đồng tình với cách làm này của Kant. Theo 

họ, kinh nghiệm thẩm mỹ không thể bị bó hẹp trong khuôn khổ lôgíc được vay mượn từ 

triết học lý thuyết. Ta không thể đi sâu tìm hiểu sự phê phán này ở đây, mà chỉ lưu ý 

rằng: Kant có lý trong tính nhất quán của mình. Nếu mọi phát biểu, xét đến cùng, đều là 

những “phán đoán”, thì, ngoài sự thuận tiện của việc nghiên cứu khi quy chúng về cùng 

một mối, chính việc phân tích cặn kẽ về chúng sẽ làm lộ rõ tính đặc thù, riêng có của loại 

“phán đoán sở thích” như ông đã làm sau đây:  

1.1.1 Phân tích phán đoán sở thích về mặt chất (§§1-5)  

hất (Qualität) của phán đoán là xét tính khẳng định, tính phủ định, tính hạn định của nó. 

(Xem: PPLTTT, B95). Do đó, công việc hàng đầu ở đây là xem phán đoán sở thích có đặc 

tính gì, và khác với các loại phán đoán khác ở chỗ nào.  

- Đặc điểm đầu tiên được nêu ngay trong đề mục §1: “Phán đoán sở thích là có tính thẩm 

mỹ” (B3). Nêu như vậy để phân biệt nó với một phán đoán lôgíc. Phán đoán lôgíc là 

khẳng định thuộc tính khách quan của đối tượng, nên còn được gọi là phán đoán nhận 

thức. Một ví dụ dễ hiểu: khi ta bảo “bức tranh này là 40x27 cm, có khung bằng gỗ”: đó là 

phán đoán nhận thức và dễ dàng kiểm chứng đúng sai bằng mắt thường và một cái 

thước đo. Nhưng khi ta bảo: “Bức tranh này đẹp thật!” thì tình hình khác hẳn: ta không 

nêu đặc điểm cá biệt nào của đối tượng cả và không thể kiểm tra đúng sai theo kiểu trước 

đó được. Do đó, Kant bảo: cơ sở quy định của phán đoán sở thích là có tính chủ quan. 

Nhận xét về cái đẹp là nói đến cảm trạng của người đang nhận xét, điều thường không 

cần phải quan tâm nơi một phán đoán nhận thức. Thật thế, khi ai đó buông ra câu nói: 

“Bức tranh này đẹp thật!” với vẻ mặt nhăn nhó, khổ sở, ta biết ngay có điều gì không ổn, 

vì ta chờ đợi một thái độ vui vẻ với bức tranh khi người ấy đưa ra một “phán đoán sở 

thích” tích cực về nó, trong khi đó, ta không cần quan tâm đến thái độ của người ấy khi 

phát biểu về kích thước và chất liệu của bức tranh. Nói cách khác, thấy một cái gì đó là 

đẹp nghĩa là có sự hài lòng với đối tượng. Và “hài lòng” rõ ràng không phải là một thuộc 

tính của đối tượng, mà là một trạng thái của chủ thể!  
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- Câu hỏi tiếp theo là: sự hài lòng nơi một phán đoán thẩm mỹ có đặc điểm cụ thể gì? Kant 

liên hệ vấn đề này với “tình cảm về sự vui sướng hay không vui sướng”. “Vui sướng" 

(Lust) hay “không vui sướng” (Unlust) thường được hiểu là “khoái lạc” hay “đau đớn” 

trong tâm lý học hiện đại hay trong phân tâm học nặng màu sắc sinh lý, tình dục. Với 

Kant – cũng như trong truyền thống triết học nói chung –, tình cảm này được hiểu theo 

nghĩa rất khái quát như là “sự hài lòng”, sự “vui sướng” hay ngược lại. Để xác định tình 

cảm này về mặt thẩm mỹ cũng không có cách nào tốt hơn là so sánh và phân biệt nó với 

các hình thức khác của sự hài lòng: 

- Trước hết, là phân biệt sự vui sướng trước sự vật đẹp với sự vui sướng trước sự vật 

dễ chịu. Sự phân biệt này cực kỳ hệ trọng với Kant và được ông xác định rõ: “Dễ chịu 

là cái gì làm hài lòng các giác quan ở trong cảm giác” (B7). 

- Khái niệm “dễ chịu” tất nhiên cũng quan hệ với tình cảm của chủ thể, chỉ tất cả 

những gì mang lại cho ta sự hưởng thụ: đồ ăn, thức uống, mùi thơm, sự êm ái… dễ 

chịu! Đặc điểm chính yếu của nó là: ta có một sự quan tâm đến sự hiện hữu của 

những sự vật dễ chịu vì chúng hứa hẹn mang lại sự thích khoái cho ta.  

- Bên cạnh sự hài lòng đối với cái dễ chịu, Kant còn thấy có một hình thức khác của sự 

vui sướng cũng gắn liền với sự quan tâm, đó là sự hài lòng đối với cái tốt (luân lý). 

Có sự khác nhau giữa hai mối quan tâm: với cái dễ chịu và với cái tốt (luân lý). Kinh 

nghiệm cho thấy người ham thích cái trước thường ít ham thích cái sau như lời than 

thở của cụ Khổng: ít thấy có ai “hiếu đức” hơn “hiếu sắc”! Nhưng, ở đây, Kant không 

bàn về lời thở than này của cụ Khổng, mà chỉ tập trung phân tích về bản thân “sự 

quan tâm”. Nếu sự hài lòng đối với cái dễ chịu luôn có sự quan tâm đến sự hiện hữu 

của đối tượng, thì với cái tốt cũng thế: “cái tốt là một đối tượng của ý chí (tức của một 

quan năng ham muốn do lý tính quy định” (B14 và tiếp), nên không thể bảo điều gì 

đó là tốt mà đồng thời không mong muốn điều ấy phải được thực hiện.  

Vậy, ta có ba hình thức của sự hài lòng:  

“Cái dễ chịu, cái đẹp và cái tốt biểu thị ba mối quan hệ khác nhau của những biểu 

tượng đối với tình cảm vui sướng và không vui sướng mà dựa vào tình cảm ấy, ta 

phân biệt những đối tượng hay các phương cách biểu tượng với nhau” (B14, 15). 

Dù khác nhau đến mấy, các hình thức vui sướng đối với cái dễ chịu và cái tốt có điểm 

chung là gắn liền với sự quan tâm đến đối tượng. Ngược lại, Kant nhấn mạnh: chỉ 

duy có sự hài lòng đối với cái đẹp là “tự do”: “(…) vì lẽ ở đây không có sự quan tâm 

nào – dù là của giác quan hay của lý tính – buộc ta phải tán thưởng cả” (B15).  
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Ta nên lưu ý đến chữ “buộc”. Cái dễ chịu của cảm giác “buộc” ta phải “tán thưởng" 

đã đành, mà cả cái tốt cũng thế. Sự vui sướng với cái tốt cũng không “tự do”, vì nó 

không để cho ta có không gian lựa chọn nào hết, một khi lý tính đã xác định rằng đó 

là điều tốt, nghĩa là, “buộc” ta, với tư cách là hữu thể có lý tính, phải thực hiện, dù ta, 

như là con người cảm tính, yếu đuối và ham hưởng thụ, có miễn cưỡng đến mấy. “Ai 

thắng ai” giữa cái dễ chịu và cái tốt là điều chưa bàn đến (Kant đủ thực tế để thú 

nhận rằng cái tốt thường thua cuộc!), nhưng cả hai đều không “tự do”. Ngược lại, cái 

đẹp thì khác. Kant bảo sự hài lòng với cái đẹp là “tự do” và “không có sự quan tâm 

nào”:  

“Một đối tượng của xu hướng [= cái dễ chịu làm hài lòng cảm giác] cũng như một đối 

tượng do một quy luật của lý tính áp đặt cho quan năng ham muốn của ta [= cái tốt] 

không cho phép ta có tự do (…). Mọi sự quan tâm đều lấy một nhu cầu làm điều kiện 

tiên quyết, và, với tư cách là cơ sở quy định cho sự tán thưởng, không còn để cho 

phán đoán về đối tượng được tự do nữa” (B15-16). 

Tóm lại, từ sự so sánh, đối lập ba hình thức của sự hài lòng (cái dễ chịu, cái đẹp và cái 

tốt), Kant rút ra đặc điểm quy định của phán đoán sở thích về mặt chất một cách 

ngắn gọn và chặt chẽ: 

“Sở thích là quan năng phán đoán về một đối tượng hay về một phương cách biểu 

tượng bằng một sự hài lòng hay không hài lòng mà không có bất kỳ sự quan tâm 

nào(1). Đối tượng của một sự hài lòng như vậy gọi là đẹp” (B16).  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
(1) Cần chú ý: “không có sự quan tâm nào” nói ở đây là chỉ xét về cơ sở “tiên nghiệm” của 
phán đoán thẩm mỹ, còn sự quan tâm “thường nghiệm” đến sự hiện hữu của đối tượng đẹp 
trong đời sống xã hội và luân lý đến sau phán đoán thẩm mỹ thuần túy. Xem thêm §41: “Về 
sự quan tâm thường nghiệm đối với cái đẹp” (B162-173) và Chú giải dẫn nhập: 2.6; 2.7. 
(N.D).  
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B17 PHƯƠNG DIỆN THỨ HAI 
CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH, 

TỨC LÀ, XÉT VỀ MẶT LƯỢNG (QUANTITÄT) 
  
 §6 

 CÁI ĐẸP LÀ CÁI GÌ ĐƯỢC HÌNH DUNG 
NHƯ ĐỐI TƯỢNG CỦA MỘT SỰ HÀI LÒNG 
PHỔ BIẾN, ĐỘC LẬP VỚI MỌI KHÁI NIỆM. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[212] 

Định nghĩa này có thể suy ra từ định nghĩa trên đây về cái đẹp như về 
một đối tượng của sự hài lòng mà không có bất kỳ sự quan tâm nào. Bởi vì 
khi ý thức rằng sự hài lòng của mình đối với một đối tượng quả thật không 
gắn với mối quan tâm nào cả, thì người ta không tránh khỏi cho rằng đối 
tượng ấy phải chứa đựng lý do cho sự hài lòng của tất cả mọi người. Do lẽ sự 
hài lòng không dựa trên bất kỳ xu hướng (Neigung) nào của chủ thể (hay trên 
bất kỳ một sự quan tâm có tính toán nào khác), nên chủ thể cảm thấy mình 
hoàn toàn tự do trước sự hài lòng dành cho đối tượng; chủ thể không thể tìm 
thấy các điều kiện riêng tư nào chỉ thuộc về chủ thể của riêng mình làm lý do 
cho sự hài lòng ấy. | Như thế, ta phải xem sự hài lòng là được đặt cơ sở trên 
một cái gì mà ta có thể tiền-giả định nơi bất kỳ người nào khác, vì thế phải tin 
rằng có lý do để đòi hỏi một sự hài lòng tương tự nơi mọi người. Cho nên ta 
nói về cái đẹp như thể (als ob) tính đẹp là một tính chất của đối tượng và 
như thể phán đoán ấy là có tính lôgíc (tức tạo ra một nhận thức về đối tượng 
bằng cái khái niệm về nó), mặc dù phán đoán này chỉ có tính thẩm mỹ và đơn 
thuần chứa đựng một mối quan hệ giữa biểu tượng về đối tượng với chủ thể; 
và sở dĩ nó có chỗ giống với phán đoán lôgíc là vì ta có thể tiền-giả định rằng 
nó có giá trị (Gültigkeit) cho tất cả mọi người. Thế nhưng, tính phổ biến này 
lại không thể nảy sinh từ các khái niệm. Vì, từ các khái niệm, không có bước 
quá độ sang tình cảm vui sướng hay không vui sướng (trừ trường hợp trong 
những quy luật thuần túy thực hành [quy luật luân lý], song những quy luật 
này lại đi liền với một sự quan tâm vốn không có nơi những phán đoán sở 
thích thuần túy). Do đó, phán đoán sở thích, với ý thức về sự tách biệt của nó 
với mọi sự quan tâm, phải đi liền với yêu cầu là có giá trị cho mọi người, 
song độc lập với tính phổ biến đặt ra cho các đối tượng, nghĩa là, phán đoán 
ấy phải thiết yếu gắn liền với một yêu cầu về tính phổ biến chủ quan 
(subjektive Allgemeinheit). 
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 §7 

 SO SÁNH CÁI ĐẸP VỚI CÁI DỄ CHỊU VÀ VỚI 
CÁI TỐT THÔNG QUA ĐẶC ĐIỂM TRÊN ĐÂY 

  
 
 
 

B19 

Đối với cái dễ chịu, ai cũng thừa nhận rằng phán đoán dựa trên một 
tình cảm riêng tư, qua đó bảo rằng một đối tượng làm hài lòng mình thì chỉ 
đơn thuần giới hạn nơi bản thân cá nhân mình thôi. Cho nên khi ai đó bảo 
rằng “rượu Kim tước (Kanariensekt) là ngon”, người ấy không lấy gì phiền 
lòng khi bị một người khác chỉnh lại và nhắc rằng câu nói ấy lẽ ra phải là: “nó 
ngon đối với tôi”. | Điều này không chỉ đúng với sở thích của lưỡi, khẩu cái 
và cổ họng mà cả với tất cả những gì là dễ chịu đối với tai và mắt. Đối với 
người này, màu tím là dịu dàng, đáng yêu, nhưng với người khác là u buồn, 
chết chóc. Người này yêu âm thanh của các nhạc cụ thổi bằng hơi; người khác 
lại thích âm thanh của nhạc cụ chơi bằng dây. Tranh cãi về những điều này 
nhằm lên án phán đoán của người khác là sai khi phán đoán của họ khác với 
của mình, làm như thể hai phán đoán là mâu thuẫn lôgíc với nhau thì quả là 
điên khùng. | Do đó, đối với cái làm ta dễ chịu, định đề sau đây là đúng đắn: 
“Ai có sở thích nấy” (tất nhiên là sở thích của giác quan).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B20 
 
 
 

[213] 

Nhưng với cái đẹp thì lại hoàn toàn khác. Thật vậy, ngược lại với 
trường hợp trên, sẽ là buồn cười nếu ai đó tìm cách tự biện hộ cho sở thích 
của mình khi bảo rằng: “Đối tượng này (ngôi nhà ta đang nhìn, bộ áo quần 
người kia đang mặc, bản hòa tấu ta đang nghe, bài thơ đưa cho ta phẩm bình) 
là “đẹp đối với tôi thôi”. Bởi nếu nó chỉ làm hài lòng cá nhân người ấy thôi, 
thì không được gọi nó là đẹp. Rất nhiều điều có thể là hấp dẫn và dễ chịu đối 
với người ấy, song chẳng làm ai bận tâm cả, nhưng khi người ấy khẳng quyết 
cái gì đó là đẹp, tức đòi hỏi mọi người khác cũng có cùng một sự hài lòng như 
vậy. | Người ấy không chỉ phán đoán cho riêng mình, mà cho tất cả mọi 
người; và trong trường hợp ấy, nói về tính đẹp (Schönheit) như thể đó là một 
thuộc tính của sự vật. Cho nên, sở dĩ người ấy bảo: “sự vật là đẹp” không phải 
là mong chờ sự tán đồng của người khác đối với phán đoán về sự hài lòng của 
mình bởi đã thấy có được sự tán đồng này trong nhiều trường hợp khác, mà 
là đòi hỏi sự tán đồng ấy của mọi người. Người ấy sẽ chê trách họ nếu họ 
phán đoán khác đi và phủ nhận nơi họ năng lực có được sở thích, dù người ấy 
luôn đòi hỏi họ phải có; và trong chừng mực ấy, không thể cho phép người ta 
nói: “ai có sở thích nấy” được. Bởi nếu vậy không khác gì bảo rằng: không hề 
có sở thích, nghĩa là, không có phán đoán thẩm mỹ nào có thể đưa ra yêu sách 
chính đáng buộc tất cả mọi người phải tán đồng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Đành rằng đối với cái dễ chịu, ta cũng thấy có sự nhất trí trong đánh 
giá khiến ta phủ nhận năng lực có được sở thích nơi một số người này, nhưng 
lại thừa nhận đối với một số người khác, và tất nhiên không chỉ theo nghĩa 
của giác quan mà là của năng lực phán đoán về cái dễ chịu nói chung. Cho 
nên ta bảo ai đó biết chiêu đãi khách – bằng những điều tiện nghi (của sự 
thưởng thức trọn vẹn của mọi giác quan) – khiến ai cũng hài lòng, rằng: 
“người ấy quả có sở thích” [có “gu” thưởng thức]. Tuy nhiên ở đây, tính phổ 
biến ấy chỉ được hiểu theo nghĩa so sánh [tương đối] thôi; và cũng chỉ có các 
quy tắc tổng quát (generale Regeln) (như mọi quy tắc thường nghiệm) chứ 
không có được các quy tắc phổ quát (universale Regeln), là các quy tắc mà 
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B21 

phán đoán sở thích về cái đẹp sử dụng hay đòi hỏi. Đó là một phán đoán trong 
quan hệ với tính hợp quần xã hội (Geselligkeit), trong chừng mực tính hợp 
quần này dựa trên các quy tắc thường nghiệm. Còn đối với cái tốt [cái Thiện] 
thì tuy các phán đoán này cũng có quyền đòi hỏi có giá trị cho tất cả mọi 
người, nhưng chỉ có điều, cái tốt chỉ được hình dung thông qua một khái 
niệm như là đối tượng của một sự hài lòng phổ biến; sự hài lòng loại này lại 
không phải như trong trường hợp đối với cái dễ chịu và đối với cái đẹp. 
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 §8 

 TRONG MỘT PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH, TÍNH 
PHỔ BIẾN CỦA SỰ HÀI LÒNG CHỈ ĐƯỢC HÌNH 

DUNG NHƯ LÀ [TÍNH PHỔ BIẾN] CHỦ QUAN 
  
 Quy định đặc thù này về tính phổ biến của một phán đoán thẩm mỹ 

bắt gặp trong một phán đoán sở thích là một đặc điểm đáng lưu ý, không phải 
cho nhà lôgíc học, nhưng đặc biệt cho nhà triết học siêu nghiệm. | Nó đòi hỏi 
không ít nỗ lực từ phía nhà triết học siêu nghiệm để phát hiện cho ra nguồn 
gốc (Ursprung) của nó, để, đến lượt nó, soi sáng một đặc tính của quan năng 
nhận thức của ta; một đặc tính mà nếu không có sự phân tích [Zergliederung: 
tháo rời] này chắc hẳn vẫn không được biết đến. 

 
[214] 

 
B22 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B23 

Trước hết, ta phải hoàn toàn xác tín rằng, thông qua phán đoán sở thích 
(về cái đẹp), sự hài lòng đối với đối tượng là điều được ta đòi hỏi nơi mọi 
người, nhưng lại không dựa trên một khái niệm nào cả (bởi nếu thế ắt sẽ là cái 
tốt); và rằng, sự đòi hỏi này về tính giá trị phổ biến (Allgemeingültigkeit) – 
khi ta bảo một cái gì là đẹp – gắn liền một cách bản chất với phán đoán ấy, 
đến nỗi, nếu tính phổ biến ấy không có mặt trong đầu óc ta, ắt nó không khiến 
ta nghĩ đến việc sử dụng thuật ngữ ấy [“là đẹp”], trái lại, tất cả những gì làm 
ta hài lòng mà không có khái niệm đều sẽ bị gộp chung hết vào cho thuật ngữ: 
“cái dễ chịu”. | Vì, đối với cái dễ chịu, ai cũng có quyền có ý kiến riêng và 
không ai lại buộc người khác tán đồng với phán đoán của mình về sở thích, 
trong khi điều này lúc nào cũng xảy ra trong phán đoán sở thích về cái đẹp. 
Tôi gọi cái trước là “sở thích của giác quan” (Sinnengeschmack), còn cái 
sau là “sở thích của sự phản tư” (Reflektionsgesch-mack), trong chừng 
mực cái trước đưa ra những phán đoán đơn thuần riêng tư (privat), còn cái 
sau, ngược lại, đưa ra những phán đoán tự nhận là có giá trị chung 
(gemeingültig) hay “công cộng” (publik); song cả hai đều là các phán đoán có 
tính “thẩm mỹ” (chứ không có tính “thực hành”) về một đối tượng, xét đơn 
thuần về mặt mối quan hệ giữa biểu tượng về nó với tình cảm vui sướng và 
không vui sướng. Bây giờ, điều có vẻ lạ lùng là: với sở thích của giác quan, 
không chỉ kinh nghiệm cho thấy rằng phán đoán của nó (về sự vui sướng hay 
không vui sướng đối với điều gì đó) là không có giá trị phổ biến, và ai ai cũng 
tự nguyện không đòi hỏi mọi người khác phải tán đồng (mặc dù trong thực tế 
lại thường có sự nhất trí rất phổ biến về những phán đoán này), trong khi đó, 
sở thích của sự phản tư – như kinh nghiệm cũng cho thấy – thường bị phản 
đối trước đòi hỏi về tính giá trị phổ biến cho phán đoán của nó (về cái đẹp), 
mặc dù vẫn có thể – như thực sự vẫn làm – là đưa ra các phán đoán đạt được 
sự nhất trí phổ biến. | Trong thực tế, sự nhất trí mà nó đòi hỏi nơi mỗi người 
đối với từng mỗi phán đoán sở thích của họ, đó là: những người đưa ra các 
phán đoán ấy không tranh cãi với nhau về khả thể của một đòi hỏi như thế 
mà chỉ có thể không nhất trí với nhau được về việc áp dụng đúng đắn quan 
năng này trong những trường hợp đặc thù. 

 
 
 

Điều trước hết cần chú ý ở đây là, một tính phổ biến không đặt cơ sở 
trên các khái niệm về đối tượng (dù các khái niệm chỉ là thường nghiệm) thì 
không hề có tính lôgíc, mà chỉ có tính thẩm mỹ, nghĩa là, không chứa đựng 
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[215] 

một lượng (Quantität)* khách quan nào của phán đoán, trái lại, chỉ có một 
lượng chủ quan thôi. | Đối với tính phổ biến này, tôi dùng thuật ngữ “tính có 
giá trị chung” (Gemeingültigkeit), biểu thị tính giá trị không phải của mối 
quan hệ giữa một biểu tượng với quan năng nhận thức mà với tình cảm vui 
sướng và không vui sướng cho bất kỳ chủ thể nào. (Nhưng ta vẫn có thể dùng 
thuật ngữ ấy cho lượng lôgíc của phán đoán khi chỉ cần thêm vào: “tính giá 
trị phổ biến khách quan” (objektive Allgemeingültigkeit) để phân biệt với 
tính giá trị chung đơn thuần chủ quan và lúc nào cũng chỉ có tính thẩm mỹ 
thôi). 

 
 
 
 
 

B24 

Một phán đoán có giá trị phổ biến khách quan bao giờ cũng có giá trị 
chủ quan, nghĩa là, nếu phán đoán về tất cả những gì được chứa đựng trong 
một khái niệm được cho là có giá trị thì cũng có giá trị cho bất kỳ ai hình 
dung một đối tượng thông qua khái niệm ấy. Nhưng ngược lại, từ một tính giá 
trị phổ biến chủ quan, tức tính giá trị phổ biến thẩm mỹ – không dựa trên khái 
niệm nào cả – thì không thể suy ra tính phổ biến lôgíc, vì các phán đoán 
thuộc loại này không bàn gì về đối tượng cả. Song cũng chính vì thế, tính phổ 
biến thẩm mỹ được gán vào cho một phán đoán cũng phải là tính phổ biến 
thuộc loại đặc biệt, vì tuy nó không nối kết thuộc tính “đẹp” với khái niệm về 
đối tượng, xét trong toàn bộ phạm vi lôgíc của đối tượng ấy, nhưng lại vẫn 
mở rộng thuộc tính này lên trên toàn bộ phạm vi của những chủ thể phán 
đoán. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B25 

Trong lượng lôgíc của chúng, mọi phán đoán sở thích đều là những 
phán đoán cá biệt. Là cá biệt, bởi tôi phải giữ đối tượng hiện diện trực tiếp 
đối với tình cảm vui sướng hay không vui sướng của tôi, nhưng lại không có 
sự giúp đỡ thông qua các khái niệm, nên các phán đoán như thế không thể có 
được lượng của phán đoán với giá trị phổ biến-khách quan. | Nếu lấy biểu 
tượng cá biệt về đối tượng của phán đoán sở thích và bằng cách so sánh để 
chuyển hóa nó thành một khái niệm dựa theo các điều kiện xác định phán 
đoán này, ta có thể đi tới một phán đoán phổ biến có tính lôgíc. Chẳng hạn, 
bằng một phán đoán của sở thích, tôi bảo đóa hồng [cá biệt] mà tôi đang 
ngắm là đẹp. Ngược lại, phán đoán nảy sinh bằng sự so sánh nhiều biểu tượng 
cá biệt: “Hoa hồng nói chung đều đẹp” thì phát biểu ấy không còn là một 
phán đoán thẩm mỹ thuần túy mà là một phán đoán lôgíc dựa trên một phán 
đoán thẩm mỹ. Như thế, phán đoán: “Hoa hồng là dễ chịu” (về hương thơm) 
tuy cũng đúng là một phán đoán thẩm mỹ và cá biệt, nhưng không phải là một 
phán đoán của sở thích mà là của giác quan. Bởi nó có sự khác biệt với một 
phán đoán của sở thích ở chỗ: phán đoán của sở thích có lượng thẩm mỹ của 
tính phổ biến, nghĩa là, của tính giá trị cho bất cứ ai; điều không thể có được 
trong một phán đoán về cái dễ chịu. Chỉ riêng các phán đoán về cái tốt là có 
tính phổ biến lôgíc chứ không đơn thuần thẩm mỹ dù chúng cũng xác định sự 
hài lòng nơi một đối tượng, vì với tư cách là một nhận thức về đối tượng, nên 
nếu chúng có giá trị đối với đối tượng ấy thì cũng chính vì thế, có giá trị [phổ 
biến] đối với mọi người. 

 
 

Khi ta phán đoán về đối tượng đơn thuần theo các khái niệm, mọi biểu 
tượng về tính đẹp đều bị mất hết. Vì thế, không thể có quy tắc nào để dựa 

                                                 
* Lượng (Quantität): Lượng của phán đoán gồm: phổ biến, đặc thù, cá biệt tương ứng với ba phạm trù về lượng: nhất thể, đa thể, toàn 
thể. (Xem Phê phán lý tính thuần túy, B95-106). (N.D). 
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theo đó bắt người ta phải thừa nhận cái gì đấy là đẹp. Một bộ quần áo, một 
ngôi nhà, một đóa hoa có đẹp hay không, người ta không thể bàn nhảm 
(beschwatzen) về phán đoán ấy bằng những lý do hay những nguyên tắc gì cả. 
Ta muốn nhìn đối tượng bằng chính con mắt của ta như thể sự hài lòng của ta 
là phụ thuộc vào cảm giác. | Tuy nhiên, một khi đã gọi đối tượng ấy là đẹp, 
thì ta tin rằng mình đã nói lên một tiếng nói chung và đồng thời đòi hỏi sự 
“gia nhập” vào tiếng nói chung ấy của mọi người, trong khi ngược lại, không 
ai quyết định về cảm giác riêng tư của mình ngoài chính mình và sự hài lòng 
của riêng mình thôi. 

 
 

B26 

Ở đây, ta cần thấy rằng, không có gì được định đề hóa (postuliert) cả ở 
trong phán đoán về sở thích ngoài một tiếng nói chung như thế đối với sự hài 
lòng không qua môi giới của các khái niệm, do đó, chỉ là khả thể của một 
phán đoán thẩm mỹ có thể đồng thời được xem như là có giá trị cho mọi 
người. Bản thân phán đoán về sở thích không đặt định đề [có tính bắt buộc] 
(postuliert) đối với sự tán đồng của mọi người (bởi đó chỉ là thẩm quyền của 
một phán đoán lôgíc-phổ biến, vì nó có thể trưng ra các lý do), trái lại, ở đây 
chỉ đòi hỏi (ansinnen) sự tán đồng của mọi người như một trường hợp của 
quy tắc đối với điều mà nó chờ đợi sự xác nhận, không phải từ các khái niệm, 
mà từ sự “gia nhập” (Beitritt) [vào tiếng nói chung] của mọi người khác. Cho 
nên, “tiếng nói chung” chỉ là một Ý niệm (Idee) (Ý niệm ấy dựa vào đâu là 
điều ta chưa bàn tới ở đây). Còn việc một người nào đó tin rằng mình đã đưa 
ra một phán đoán sở thích, nhưng trong thực tế có phán đoán phù hợp với Ý 
niệm này chăng, là điều có thể không có gì chắc chắn, nhưng việc người ấy 
liên hệ với Ý niệm này khi phán đoán và do đó, phán đoán trên phải là một 
phán đoán sở thích, được báo hiệu qua việc người ấy dùng chữ “đẹp”. Đối với 
bản thân, người ấy có thể xác tín về điều này bằng ý thức đơn thuần về sự 
tách biệt của tất cả những gì thuộc về cái dễ chịu và cái tốt với sự hài lòng 
còn sót lại nơi chính mình; và đó cũng chính là tất cả những gì người ấy hy 
vọng có được sự tán đồng của mọi người: một đòi hỏi mà, dưới các điều kiện 
này, người ấy hẳn có thẩm quyền chính đáng, miễn là đừng quá thường khi đi 
ngược các điều kiện nói trên để từ đó, đưa ra một phán đoán sai lầm về sở 
thích.  
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B27 §9 

 NGHIÊN CỨU CÂU HỎI: TRONG PHÁN ĐOÁN 
VỀ SỞ THÍCH, TÌNH CẢM VUI SƯỚNG ĐI TRƯỚC 

HAY ĐẾN SAU SỰ PHÁN ĐOÁN VỀ ĐỐI TƯỢNG 
  
 Giải quyết câu hỏi này là chìa khóa cho sự Phê phán về sở thích, và vì 

thế, đáng tập trung mọi sự chú ý. 

 
[217] 

Nếu xem sự vui sướng về một đối tượng được mang lại là cái có trước, 
và nếu chỉ có tính có thể thông báo được một cách phổ biến (allgemeine 
Mitteilbarkeit) về sự vui sướng này là tất cả những gì mà phán đoán sở thích 
thừa nhận nơi biểu tượng về đối tượng, thì cách làm này sẽ tự mâu thuẫn với 
chính mình. Vì sự vui sướng thuộc loại này ắt không gì khác hơn là tính tiện 
nghi đơn thuần trong cảm quan; và như thế, do bản tính tự nhiên của nó, chỉ 
có thể có giá trị riêng tư, bởi nó phụ thuộc trực tiếp vào biểu tượng qua đó 
đối tượng được mang lại. 

 
 
 
 
 
 
 
 

B28 

Vậy, chính năng lực có thể thông báo được một cách phổ biến của 
trạng thái tâm thức trong biểu tượng được cho phải là cái làm nền tảng như là 
điều kiện chủ quan của phán đoán về sở thích, và sự vui sướng về đối tượng 
là hậu quả đến sau. Thế nhưng, không có gì có thể thông báo cho nhau một 
cách phổ biến được ngoài nhận thức và biểu tượng, trong chừng mực biểu 
tượng này cũng thuộc về nhận thức. Vì chỉ trong chừng mực ấy, biểu tượng 
mới có tính khách quan; và chỉ qua đó mới có một điểm quan hệ [chung] 
(Beziehungs-punkt) để cho năng lực biểu tượng của mọi người buộc phải 
hòa hợp nhất trí với nó. Còn nếu cơ sở quy định của phán đoán về tính có thể 
thông báo được một cách phổ biến này chỉ là đơn thuần chủ quan, nghĩa là, 
được quan niệm một cách độc lập với bất kỳ khái niệm nào về đối tượng, thì 
cơ sở ấy không thể là gì khác hơn là trạng thái tâm thức có mặt khi các 
năng lực biểu tượng đang ở trong quan hệ với nhau, trong chừng mực 
chúng làm nhiệm vụ liên hệ một biểu tượng được cho với nhận thức nói 
chung. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Các năng lực nhận thức – được đưa vào sự tương tác (Spiel) bởi biểu 
tượng này – cũng tham gia vào một “trò chơi” tương tác tự do, bởi không có 
khái niệm nhất định nào giới hạn chúng vào một quy tắc nhận thức đặc thù 
nào cả. Do đó, trạng thái tâm thức ở trong biểu tượng này phải là trạng thái 
về một xúc cảm (Gefühl: tình cảm) trước sự tương tác tự do của các năng lực 
biểu tượng nơi một biểu tượng được cho để trở thành một nhận thức nói 
chung. Bây giờ [ta đã biết rằng] một biểu tượng – qua đó một đối tượng được 
mang lại – nói chung muốn từ đó trở thành nhận thức, thì phải có trí tưởng 
tượng (Einbildungskraft) để tập hợp cái đa tạp của trực quan, và phải có 
giác tính (Verstand) để mang lại tính thống nhất của khái niệm, là cái hợp 
nhất các biểu tượng lại. Trạng thái này [của tâm thức] về sự tương tác tự do 
giữa các quan năng nhận thức nơi một biểu tượng – qua đó một đối tượng 
được mang lại – phải thông báo được [cho mọi người khác] một cách phổ 
biến, bởi nhận thức – với tư cách là sự xác định về đối tượng, nhờ đó các biểu 
tượng được mang lại (dù cho bất kỳ chủ thể nào) phải hài hòa nhất trí với 
nhau – là phương cách biểu tượng duy nhất có giá trị cho tất cả mọi người. 
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B29 
 
 
 
 

[218] 

Tính có thể thông báo được một cách phổ biến và chủ quan của 
phương cách biểu tượng ở trong một phán đoán về sở thích, – phải có mà 
không lấy một khái niệm nhất định nào làm điều kiện tiên quyết – không thể 
là gì khác hơn là trạng thái tâm thức trong lúc tương tác tự do giữa trí 
tưởng tượng và giác tính (trong chừng mực hai quan năng này tương hợp 
hài hòa với nhau như là điều kiện cần cho một nhận thức nói chung), vì ta ý 
thức rằng mối quan hệ chủ quan này – thích hợp cho một nhận thức nói chung 
– cũng phải có giá trị cho bất kỳ ai, và do đó, có thể thông báo được một cách 
phổ biến, giống như bất kỳ nhận thức nhất định nào đều luôn luôn dựa vào 
mối quan hệ này như là điều kiện chủ quan của nó. 

 Việc phán đoán [đánh giá] (thẩm mỹ) đơn thuần chủ quan này về đối 
tượng, hay về biểu tượng – thông qua đó đối tượng được mang lại – là đi 
trước sự vui sướng về đối tượng ấy và là cơ sở của sự vui sướng này trước sự 
hài hòa của các quan năng nhận thức. | Tính phổ biến nói trên đây của các 
điều kiện chủ quan trong việc phán đoán về các đối tượng là cái duy nhất tạo 
nên nền tảng cho tính giá trị phổ biến-chủ quan của sự hài lòng mà ta nối kết 
với biểu tượng về đối tượng được ta gọi là đẹp. 

 
 

B30 

Khả năng có thể thông báo được [cho mọi người khác] về trạng thái 
tâm thức của mình, dù chỉ về phương diện các quan năng nhận thức, luôn đi 
kèm với một niềm vui sướng, là một sự kiện rất dễ chứng minh (một cách 
thường nghiệm và tâm lý học) từ thiên hướng tự nhiên muốn hợp quần trong 
đời sống xã hội (Geselligkeit) của con người. Nhưng điều ta đang nghiên cứu 
ở đây đòi hỏi một sự chứng minh còn nhiều hơn thế nữa. Trong một phán 
đoán sở thích, niềm vui sướng do ta cảm nhận được ta đòi hỏi nơi mọi người 
khác một cách tất yếu làm như thể khi ta gọi cái gì đấy là đẹp, thì tính đẹp 
được xem như một đặc tính của đối tượng, như bộ phận của sự quy định nội 
tại của nó dựa theo các khái niệm, mặc dù tính đẹp, xét cho riêng nó, mà 
không có quan hệ với tình cảm của chủ thể, thì vốn không là gì cả. Tuy 
nhiên, ta phải tạm gác việc khảo sát vấn đề này lại cho tới khi trả lời được câu 
hỏi: có chăng và làm thế nào để những phán đoán thẩm mỹ có thể có 
được một cách tiên nghiệm? 

 Bây giờ ta hãy tập trung vào câu hỏi thứ yếu hơn: trong một phán đoán 
sở thích, bằng cách nào ta ý thức được về một sự tương ứng hài hòa có tính 
chủ quan và hỗ tương lẫn nhau giữa các năng lực nhận thức? | Phải chăng 
bằng cách thẩm mỹ thông qua cảm giác và giác quan bên trong đơn thuần 
của ta? | Hay là một cách trí tuệ thông qua ý thức về hoạt động có ý hướng 
của ta để đưa các năng lực ấy vào sự tương tác? 

 
 
 
 
 
 

Nếu giả thiết biểu tượng được mang lại – tạo cơ hội ra đời cho phán 
đoán sở thích – là một khái niệm có chức năng hợp nhất giác tính và trí 
tưởng tượng trong sự phán đoán đối tượng để trở thành một nhận thức về đối 
tượng, thì ý thức về mối quan hệ này là có tính trí tuệ (intellektuell) (như 
trong thuyết Niệm thức khách quan của năng lực phán đoán mà quyển Phê 
phán đã bàn*). Nhưng, trong trường hợp ấy, phán đoán được đưa ra mà không 

                                                 
* Ý Kant muốn nhắc đến “Thuyết niệm thức (Schematismus) của các Khái niệm thuần túy của giác tính” trong quyển Phê Phán lý 
tính thuần túy, tr. B176-B187. (N.D). 
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B31 
[219] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B32 

có quan hệ nào với sự vui sướng và không vui sướng, do đó, không phải là 
phán đoán sở thích. Nhưng ở đây, phán đoán sở thích xác định đối tượng, một 
cách độc lập với các khái niệm, đối với sự hài lòng và thuộc tính “đẹp”. Cho 
nên, không có cách nào khác để sự thống nhất chủ quan của mối quan hệ 
đang bàn có thể nhận biết được ngoài cách thông qua cảm giác 
(Empfindung). Việc khởi hoạt hay làm sinh động hóa (Belebung) cả hai quan 
năng (trí tưởng tượng và giác tính) hướng đến một hoạt động bất định 
(unbestimmt)** nhưng hài hòa – nhờ vào biểu tượng được mang lại – vốn 
thuộc về nhận thức nói chung, chính là cảm giác, mà tính có thể thông báo 
được một cách phổ biến của nó được định đề hóa bởi phán đoán sở thích. Tuy 
rằng một mối quan hệ khách quan chỉ có thể được suy tưởng, nhưng, trong 
chừng mực mối quan hệ ấy là chủ quan xét theo các điều kiện của nó, thì có 
thể cảm nhận được trong hậu quả tác động đối với tâm thức; và, trong 
trường hợp của một mối quan hệ (như mối quan hệ của các năng lực biểu 
tượng với một quan năng nhận thức nói chung) vốn không dựa vào một khái 
niệm nào, không có một ý thức nào khác về nó có thể có được ngoài ý thức 
thông qua cảm giác về tác động của nó trên tâm thức – một tác động nằm ở 
trong sự tương tác dễ dàng hơn của cả hai năng lực tâm thức (trí tưởng tượng 
và giác tính) đã được kích hoạt bởi sự tương hợp hài hòa qua lại giữa chúng. 
Một biểu tượng cá biệt, độc lập với việc so sánh với những biểu tượng khác, 
nhưng lại hài hòa với các điều kiện của tính phổ biến – tính phổ biến là công 
việc của giác tính nói chung – chính là một biểu tượng mang các quan năng 
nhận thức vào trong sự hài hòa cân đối mà ta luôn đòi hỏi đối với mọi nhận 
thức và vì thế, được ta xem là có giá trị [phổ biến] cho bất cứ ai vốn có 

 

 đặc tính cấu tạo là phải kết hợp giác tính và giác quan khi phán đoán (nghĩa 
là, cho tất cả mọi người chúng ta). 

 Định nghĩa về cái đẹp rút ra từ phương diện thứ hai này: 

“Đẹp là cái gì làm hài lòng một cách phổ biến, độc lập với khái niệm”. 
 

                                                                                                                                            
** Trong ấn bản C (ấn bản lần thứ 3, 1799), viết là: “nhất định” hay “xác định” (bestimmt). Bản B đáng tin cậy hơn nên chúng tôi dịch 
theo bản B. (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 

 

1.1.2 Phân tích phán đoán sở thích về mặt lượng (§§6-9) 

Lượng của một phán đoán là xét về “lượng lôgíc” của nó: cá biệt, đặc thù hay phổ biến.  

 

Nhan đề của §6 gói trọn mọi nội dung của phần phân tích này:  

“Cái đẹp là cái gì được hình dung như đối tượng của một sự hài lòng phổ biến, độc lập với 

mọi khái niệm”. 

Ta thường biết rằng chỉ khái niệm mới có tính phổ biến (vd: khái niệm “con chó” bao hàm 

mọi con chó khả hữu), nay bảo “độc lập với khái niệm” hay “không có khái niệm” mà lại 

“phổ biến” thì thật khó hiểu. Do đó, Kant phải tiến hành bằng nhiều bước chứng minh:  

1.1.2.1 Trước hết, sự vui sướng về cái đẹp như là một “sự hài lòng phổ biến” nghĩa là gì? Hay 

dễ hiểu hơn: điều kiện của nó là gì? Kant trả lời bằng cách nêu ra một sự phân biệt quan 

trọng: đó là khi “không có những điều kiện riêng tư như là cơ sở cho sự hài lòng”, cho nên có 

thể yêu cầu “bất cứ ai cũng có một sự hài lòng tương tự” như của riêng ta.  

Điều kiện “riêng tư” (privat) cho một sự hài lòng dễ nhận biết nhất là trong trường hợp sở 

thích ẩm thực. Khi ta đánh giá món ăn hay thức uống theo khẩu vị của chính mình, nhận 

định ấy rõ ràng nằm bên trong “lĩnh vực riêng tư” của ta thôi, nghĩa là khó mà tranh cãi đúng 

sai. Ở đây không có chuyện “lý luận", trái lại, chỉ có thể… “tự ăn tự ngộ” theo cách chủ quan 

của mình.  

Tất nhiên, trong câu chuyện ẩm thực cũng có thể tranh cãi nhau ra trò. Chẳng hạn, các người 

bạn sành rượu tranh cãi xem ly rượu mạnh hay ly rượu chát vừa được rót ra có đúng là 

VSOP, là X.O, là “sec” hay “demi-sec” theo các tiêu chuẩn phân loại nhất định hay không để 

phân biệt đúng sai.  

So sánh với hai trường hợp trên, có thể nói: phán đoán sở thích (thẩm mỹ) là một hình thức 

pha trộn, giao thoa của cả hai! Phán đoán sở thích yêu sách một giá trị hiệu lực không chỉ 

đơn thuần chủ quan. Khi bảo cái gì đó không chỉ là cái dễ chịu (theo nghĩa của Kant) mà là 

“đẹp” thì đồng nghĩa với sự chờ đợi rằng những người khác cũng chia sẻ với nhận định của 

ta. Nhưng sự chờ đợi hay hy vọng này không thể chỉ dùng lý luận mà “cưỡng ép”, vì như đã 

thấy, phán đoán sở thích không phải là một phán đoán liên hệ trực tiếp với các thuộc tính 

khách quan của đối tượng, trái lại, chỉ là… “như thể” mà thôi:  
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“Cho nên ta nói về cái đẹp như thể (als ob) tính đẹp là một tính chất của đối tượng và như 

thể phán đoán ấy là có tính lôgíc (tức tạo ra một nhận thức về đối tượng bằng cái khái niệm 

về nó [vd: VOSP, XO, Sec, demi-sec…]), mặc dù phán đoán này chỉ có tính thẩm mỹ và đơn 

thuần chứa đựng một mối quan hệ giữa biểu tượng về đối tượng với chủ thể; và sở dĩ nó có 

chỗ giống với phán đoán lôgíc là vì ta có thể tiền-giả định rằng nó có giá trị cho tất cả mọi 

người” (B18). 

1.1.2.2 Nhưng, tính phổ biến của sự hài lòng với cái đẹp khác với tính phổ biến của một phán 

đoán nhận thức (về các thuộc tính khách quan của sự vật) ở chỗ nào?  

Kant trở lại với sự phân biệt giữa cái dễ chịu và cái đẹp bằng hai thuật ngữ mới: “sở thích của 

giác quan” và “sở thích của sự phản tư” (B22): cái trước phán đoán về cái dễ chịu “thuần túy 

riêng tư” (ai có sở thích nấy), còn cái sau phán đoán về cái đẹp (với sự tán đồng của những 

người khác).  

Kant biết rõ rằng việc đòi hỏi sự tán đồng của những người khác là không dễ dàng (chẳng 

hạn với một trào lưu hay hình thức nghệ thuật nào đó, nhất là khi nó mới lạ, khác thường). 

Ông viết một câu dài, hơi dây cà dây muống – theo đúng văn phong đặc sản của Kant – 

nhưng quan trọng:  

“Bây giờ, điều có vẻ lạ lùng là: với sở thích của giác quan, không chỉ kinh nghiệm cho thấy 

rằng phán đoán của nó (về sự vui sướng hay không vui sướng đối với điều gì đó) là không có 

giá trị phổ biến, và ai ai cũng tự nguyện không đòi hỏi mọi người khác phải tán đồng (mặc 

dù trong thực tế lại thường có sự nhất trí rất phổ biến về những phán đoán này), trong khi 

đó, sở thích của sự phản tư – như kinh nghiệm cũng cho thấy – thường bị phản đối trước đòi 

hỏi về tính giá trị phổ biến cho phán đoán của nó (về cái đẹp), mặc dù vẫn có thể – như thực 

sự vẫn làm – là đưa ra các phán đoán đạt được sự nhất trí phổ biến. | Trong thực tế, sự nhất 

trí mà nó đòi hỏi nơi mỗi người đối với từng mỗi phán đoán sở thích của họ, đó là: những 

người đưa ra các phán đoán ấy không tranh cãi với nhau về khả thể của mọi đòi hỏi như thế 

mà chỉ có thể không nhất trí với nhau được về việc áp dụng đúng đắn quan năng này trong 

những trường hợp đặc thù” (B22, 23). 

Ý ông muốn nói: về nguyên tắc, không ai phản đối “khả thể” của sự tán đồng phổ biến đối 

với phán đoán của sở thích phản tư, dù trong thực tế rất khó nhất trí. Trong khi đó, về 

nguyên tắc, không ai đòi hỏi sự nhất trí về sở thích của giác quan nhưng lại dễ nhất trí với 

nhau! Vậy, chỉ còn cách: luôn phải nỗ lực đạt tới sự tán thành phổ biến về cái đẹp, dù luôn bị 

phản đối hoặc cự tuyệt, với lòng tin rằng: những người khác sớm muộn cũng sẽ tán đồng, 
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miễn họ có một thái độ thẩm mỹ đối với đối tượng và phán đoán về nó một cách không có 

định kiến. Đó là phương diện lượng đầu tiên của phán đoán thẩm mỹ: sự tán đồng phổ biến, 

khác với tính riêng tư của sở thích cảm tính.  

1.1.2.3 Nhưng, mặt khác, phán đoán sở thích lại quan hệ với những đối tượng cá biệt. Đó là 

đặc điểm riêng có của nó, vì phán đoán thẩm mỹ không dựa trên khái niệm về một loại gồm 

nhiều đối tượng mà dựa trên cách thức lĩnh hội đối tượng thông qua chủ thể. Ví dụ của Kant: 

“Hoa hồng này là đẹp!”. Sự hài lòng luôn nhắm đến một đối tượng cá biệt có trước mắt 

mình. Kinh nghiệm ấy lặp đi lặp lại khiến ta có thể nêu một phán đoán tổng kết: “[Mọi] Hoa 

hồng đều đẹp!”. Một cách nào đó, phán đoán tổng kết có phần thay đổi tính chất: nó không 

còn là một phán đoán thuần túy thẩm mỹ nữa, mà là một phán đoán lôgíc có tính nhận thức 

về cả một loại đối tượng.  

1.1.2.4 Một đặc điểm khác nữa liên quan đến vấn đề: có luận cứ nào “buộc” ta phải tán đồng 

một phán đoán sở thích hay không? Kant viết:  

“Khi ta phán đoán về đối tượng đơn thuần theo các khái niệm, mọi biểu tượng về tính đẹp 

đều bị mất hết. Vì thế, không thể có quy tắc nào để dựa theo đó bắt người ta phải thừa nhận 

cái gì đó là đẹp. Một bộ quần áo, một ngôi nhà, một đóa hoa có đẹp hay không, người ta 

không thể bàn nhảm về phán đoán ấy bằng những lý do hay nguyên tắc gì cả” (B25). 

Ví dụ: ta thấy ngôi nhà ấy không đẹp. Liệu một kiến trúc sư cố thuyết phục ta về “các nguyên 

tắc” của nó – nào là “cổ điển”, “tân-cổ điển”, thậm chí “hậu-hiện đại” – có làm ta thay đổi ý 

kiến? Không hẳn, vì phán đoán về vẻ đẹp của đối tượng không lệ thuộc vào những khái niệm 

hay nguyên tắc! Tuy nhiên, không loại trừ việc giải thích đầy tính chuyên môn ấy có thể 

“gợi” cho ta một cách nhìn mới về đối tượng, và phán đoán thẩm mỹ có thể được thay đổi từ 

chính mắt của ta.  

1.1.2.5 Ta nhớ rằng phán đoán về vẻ đẹp gắn liền với sự hài lòng. Ở tiết trước, Kant đã nhắc 

đến sự vui sướng đối với cái đẹp khi bàn về việc phán đoán thẩm mỹ không có sự quan tâm 

nào. Bây giờ, ông đào sâu hơn mối quan hệ giữa phán đoán ấy với sự vui sướng. Ông đặt câu 

hỏi:  

“Trong phán đoán về sở thích, tình cảm vui sướng đi trước hay đến sau sự phán đoán về đối 

tượng?” (nhan đề §9; B27).  

Câu hỏi này thực ra không đơn giản như mới thoạt nhìn. Ta biết rằng đối với phán đoán về 

cái dễ chịu, cảm giác vui sướng là cơ sở quy định chung nhất của phán đoán. Tại sao đã biết 

thừa rằng sự vui sướng nơi phán đoán thẩm mỹ không “đi trước" giống như nơi phán đoán 
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về cái dễ chịu mà Kant vẫn đặt câu hỏi về mối quan hệ giữa cảm giác vui sướng và phán 

đoán thẩm mỹ? Và thậm chí, còn bảo rằng việc giải quyết câu hỏi này là “chìa khóa cho sự 

Phê phán về sở thích” (B27)? 

Trước hết, chữ “đi trước" (vorhergeht) dễ gây hiểu lầm. Nó không nói lên trình tự thời gian 

đơn giản, vì ngay trong tình cảm vui sướng nơi phán đoán sở thích – hay nơi kinh nghiệm 

thẩm mỹ nói chung – khó có thể bảo tình cảm vui sướng là cái “đến sau” được. Thật thế, 

không phải ta cứ dửng dưng khi nghe một bài hát, rồi khi “khúc tận”, ta mới buông ra câu 

phán đoán: “khúc hát hay thật”, và sau đó đột ngột cảm nhận một sự hài lòng. Ở đây, Kant 

muốn lưu ý đến khía cạnh khác, cơ bản hơn:  

“Nếu xem sự vui sướng về một đối tượng được mang lại là cái có trước, và nếu chỉ có tính có 

thể thông báo được một cách phổ biến về sự vui sướng này là tất cả những gì mà phán đoán 

sở thích thừa nhận nơi biểu tượng về đối tượng, thì cách làm này sẽ tự mâu thuẫn với chính 

mình. Vì sự vui sướng thuộc loại này ắt không gì khác hơn là tính tiện nghi đơn thuần trong 

cảm quan”… (B27). 

Câu viết khá tối tăm ấy dường như muốn nhấn mạnh đến điểm cốt yếu là phải phân biệt 

phán đoán về đối tượng với phán đoán sở thích, và lưu ý rằng việc phán đoán về đối tượng 

chưa phải là phán đoán sở thích. Phán đoán sở thích còn là cái gì “nhiều” hơn thế. Thật vậy, 

phát biểu phán đoán “X là đẹp” bao giờ cũng dựa trên cơ sở cảm nhận về một “tình cảm”. 

Tình cảm này vừa khác với sự vui sướng đối với cái dễ chịu, vừa khác với phán đoán nhận 

thức:  

-  Nó khác với sự vui sướng đối với cái dễ chịu ở chỗ: chủ thể không xem tình cảm này 

chỉ như là phán đoán riêng tư của mình về đối tượng. Tình cảm vui sướng với cái 

đẹp còn gắn liền với nhận thức rằng tình cảm này là có thể thông báo một cách phổ 

biến và được những người khác cùng cảm nhận như thế. Bản thân sự cảm nhận này 

cũng có cương vị như một sự phán đoán. Nói khác đi, tình cảm vui sướng và cái biết 

có ý thức về cảm trạng này là thiết yếu gắn liền với nhau. Sự vui sướng với cái dễ 

chịu là sự vui sướng thụ động, được cảm nhận nơi một số sự vật thông qua các giác 

quan mà không có sự tác động của ta. Còn sự hài lòng nơi đối tượng đẹp gắn liền 

với một sự kích hoạt các quan năng nhận thức. Sự đối lập giữa tính nhận thức thụ 

động khi hưởng thụ cái dễ chịu với tính nhận thức chủ động khi phán đoán về cái 

đẹp là hết sức hệ trọng đối với Kant.  

- Hoạt động của tâm trí nơi phán đoán thẩm mỹ cũng theo một kiểu khác so với hoạt 

động nơi phán đoán nhận thức. Nơi phán đoán nhận thức, tôi không chỉ tiền giả 



 

66 

định rằng tôi có thể thông báo phán đoán của tôi đối với những người khác mà còn 

có yêu sách là mọi người nhất thiết phải đồng ý với tôi, hay còn gọi là “tính giá trị 

hiệu lực phổ biến” một cách nghiêm ngặt. Ngược lại, đối với sở thích về cái dễ chịu 

(ví dụ: ẩm thực), ta không thể đề ra yêu sách ấy, còn đối với sở thích về cái đẹp, ta 

chỉ thể yêu sách sự đồng tình một cách tương đối, giả định.  

1.1.2.6 Vậy, trở lại với câu hỏi ban đầu: tình cảm vui sướng như là tiền đề tất yếu cho một 

phán đoán sở thích (thẩm mỹ) tích cực (“X là đẹp”) là như thế nào? Kant có câu trả lời độc 

đáo, bất ngờ: tình cảm vui sướng ấy vừa không dựa trên những cảm giác của giác quan, vừa 

không đơn thuần dựa trên khái niệm về đối tượng. Đúng hơn, đó là khi các năng lực nhận 

thức ở trong một tình trạng tương tác tự do. Các năng lực hay quan năng nhận thức nói ở 

đây là trí tưởng tượng và giác tính. Trí tưởng tượng tổng hợp cái đa tạp của trực quan cảm 

tính. Giác tính xử lý chất liệu trực quan đã được trí tưởng tượng “cấu trúc hóa” sơ bộ ấy bằng 

cách thâu gồm nó vào dưới các phạm trù nhất định.  

Hoạt động của ta nơi phán đoán nhận thức là hướng đến mục đích, còn trong phán đoán sở 

thích, các quan năng nhận thức ở trong một trạng thái hoạt động. Hoạt động này không dừng 

lại với việc thâu gồm, sắp xếp đối tượng vào dưới một phạm trù nhất định của giác tính. Trái 

lại, trí tưởng tượng và giác tính ở trong một trạng thái tương tác hài hòa. Trạng thái này là có 

thể thông báo một cách phổ biến, và vì thế, – giống như phán đoán nhận thức – dường như 

độc lập với những đặc điểm cá nhân của chủ thể:  

“Tính có thể thông báo được một cách phổ biến và chủ quan của phương thức biểu tượng ở 

trong một phán đoán về sở thích, – phải có mà không lấy một khái niệm nhất định nào làm 

điều kiện tiên quyết – không thể là gì khác hơn là trạng thái tâm thức trong lúc tương tác tự 

do giữa trí tưởng tượng và giác tính (trong chừng mực hai quan năng này tương hợp hài hòa 

với nhau như là điều kiện cần cho một nhận thức nói chung)”… (B29). 

Từ đặc điểm cơ bản ấy của sự hoạt động của các quan năng nhận thức trong thái độ thẩm mỹ, 

Kant rút ra kết luận cho vấn đề đã nêu ở đầu mục:  

“Việc phán đoán [đánh giá] (thẩm mỹ) đơn thuần chủ quan này về đối tượng, hay về biểu 

tượng – thông qua đó đối tượng được mang lại – là đi trước sự vui sướng về đối tượng ấy và 

là cơ sở của sự vui sướng này trước sự hài hòa của các quan năng nhận thức”... (B29).  

Như thế, chữ “đi trước" không hiểu theo nghĩa trình tự thời gian thường nghiệm mà theo 

nghĩa “siêu nghiệm” như là điều kiện khả thể cho phán đoán sở thích. Nói cách khác, sự vui 

sướng với cái đẹp không phải là sự vui sướng với các thuộc tính nhất định của đối tượng mà 

là sự vui sướng trước trạng thái hài hòa của năng lực nhận thức của chính ta.  
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Nhưng từ đâu ta biết được rằng trí tưởng tượng và giác tính là đang “ở” trong trạng thái ấy? 

Kant trả lời dứt khoát: không phải do suy nghĩ bằng khái niệm mà do ta cảm nhận được trò 

chơi tương tác giữa trí tưởng tượng và giác tính như là một sự “sinh động hóa” (B31) tâm 

thức của ta.  

Câu kết luận của Kant về phương diện thứ hai, tức phương diện lượng này quá ngắn gọn: 

“Đẹp là cái gì làm hài lòng một cách phổ biến, độc lập với khái niệm”, nên dễ gây hiểu 

nhầm. Với tất cả điều đã trình bày ở trên, ta lưu ý rằng: phán đoán sở thích tuy không do khái 

niệm quy định, nhưng giác tính (như là quan năng của các khái niệm) cũng có phần đóng 

góp tích cực ở trong đó. Vậy, chữ: “độc lập với khái niệm” hay “không có khái niệm” cần 

được hiểu theo nghĩa: những quy định khái niệm không giữ vai trò quyết định hay không tát 

cạn được hết phán đoán thẩm mỹ.  
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 PHƯƠNG DIỆN THỨ BA CỦA CÁC PHÁN ĐOÁN 

SỞ THÍCH XÉT VỀ MẶT TƯƠNG QUAN (RELATION) VỚI MỤC 
ĐÍCH (ZWECKE) ĐƯỢC ĐƯA VÀO  

XEM XÉT TRONG CÁC PHÁN ĐOÁN ẤY 
  
 §10 
  

TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH (ZWECKMÄßIGKEIT) 
NÓI CHUNG 

  
 
 

[220] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B33 
 

Định nghĩa một “mục đích” (Zweck) dựa theo các quy định siêu 
nghiệm của nó (tức là không tiền-giả định một cái gì thường nghiệm cả, 
chẳng hạn như tình cảm vui sướng), ta thấy: mục đích là đối tượng của một 
khái niệm, trong chừng mực khái niệm này được xem như là nguyên nhân 
(Ursache) của đối tượng (cơ sở hiện thực cho khả thể của nó); và tính nhân 
quả (Kausalität) của một khái niệm đối với đối tượng của nó là “tính hợp 
mục đích” (Zweckmäßigkeit) (lat: forma finalis). Vậy, ở đâu không chỉ 
đơn thuần nhận thức về một đối tượng mà bản thân đối tượng (hình thức hay 
sự hiện hữu hiện thực của nó) với tư cách là kết quả tác động (Wirkung) được 
suy tưởng là chỉ có thể được thông qua một khái niệm về nó, là ở đó ta đang 
suy tưởng [hay hình dung] ra một mục đích. Ở đây, sự hình dung ra kết 
quả là cơ sở quy định cho nguyên nhân của nó và đi trước nguyên nhân 
ấy. Ý thức về tính nhân quả của một biểu tượng đối với trạng thái của chủ thể 
muốn duy trì sự tiếp tục của trạng thái ấy có thể gọi chung là sự vui sướng; 
còn sự không vui sướng là biểu tượng chứa đựng cơ sở cho việc đảo ngược 
trạng thái ấy của các biểu tượng thành cái đối lập với chúng (để ngăn cản hay 
xóa bỏ chúng). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B34 

Quan năng ham muốn, trong chừng mực có thể được quy định 
(bestimmbar) đơn thuần bởi các khái niệm, nghĩa là, phải hành động phù hợp 
với biểu tượng [sự hình dung] về một mục đích, ắt hẳn là ý chí (Wille). Trong 
khi đó, sở dĩ một đối tượng, một trạng thái tâm thức hay một hành vi vẫn có 
thể được gọi là “hợp mục đích” (zweckmäßig) cho dù khả thể của nó không 
nhất thiết phải lấy biểu tượng về một mục đích làm điều kiện tiên quyết, 
chính là do khả thể của nó có thể được giải thích và được hiểu chỉ bởi ta thôi, 
trong chừng mực ta giả định (annehmen) cơ sở của nó là một tính nhân quả 
tuân theo các mục đích, nghĩa là, giả định có một ý chí đã sắp đặt nó dựa theo 
một quy tắc đã được hình dung nào đó. Như vậy, tính hợp mục đích có thể 
vẫn có mà không có mục đích [nhất định] nào cả, trong chừng mực ta 
không thiết định (setzen) [xác định] các nguyên nhân của hình thức này ở 
trong một ý chí [có thực], trái lại, có thể đưa ra sự giải thích về khả thể của nó 
chỉ để cho ta hiểu thôi bằng cách suy nó ra từ một “ý chí”. Cho nên, không 
phải lúc nào cũng buộc ta phải dùng con mắt của lý trí để tìm hiểu những gì ta 
đang quan sát (tức xem xét tính khả thể của chúng). Chí ít, ta vẫn có thể quan 
sát thấy một tính hợp mục đích về mặt hình thức [forma finalis] và nhận ra 
nó nơi các đối tượng, tất nhiên chỉ bằng cách phản tư thôi, chứ không lấy 
một mục đích [có thực] (với tư cách là chất liệu của một sự nexus finalis [nối 
kết có tính mục đích khách quan]) làm cơ sở cho nó. 
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[211] §11 

 CƠ SỞ DUY NHẤT CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ HÌNH THỨC 
CỦA TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH CỦA MỘT ĐỐI TƯỢNG (HAY 

CỦA PHƯƠNG CÁCH BIỂU TƯỢNG VỀ NÓ) 
  
 Mọi mục đích được xem là nguyên nhân cho sự hài lòng bao giờ cũng 

gắn liền với một mối quan tâm làm cơ sở quy định cho phán đoán về đối 
tượng của sự vui sướng. Vì thế, phán đoán sở thích không thể lấy một mục 
đích chủ quan làm nền móng cho mình. Cũng không có sự hình dung nào về 
một mục đích khách quan, tức là, về khả thể của bản thân đối tượng dựa 
theo các nguyên tắc về sự nối kết có tính mục đích, do đó, không có khái 
niệm nào về cái tốt lại có thể quy định phán đoán sở thích được cả, bởi đây là 
một phán đoán thẩm mỹ chứ không phải phán đoán nhận thức; phán đoán này 
không liên quan gì đến khái niệm về tính chất lẫn về khả thể bên trong hay 
bên ngoài của đối tượng bởi nguyên nhân này hay nguyên nhân kia, mà chỉ 
đơn thuần là mối quan hệ giữa 

 

 các năng lực biểu tượng với nhau, trong chừng mực chúng được một biểu 
tượng xác định. 

B35 Nay ta thấy, mối quan hệ này – có mặt khi một đối tượng được xác 
định là đẹp – gắn liền với tình cảm về sự vui sướng. | Thông qua phán đoán 
sở thích, sự vui sướng này đồng thời được tuyên bố là có giá trị đối với mọi 
người; do đó, cũng giống như biểu tượng về tính hoàn hảo của đối tượng và 
biểu tượng về cái tốt, một tính tiện nghi đi kèm theo biểu tượng không thể 
chứa đựng cơ sở quy định cho phán đoán ấy được. Như vậy, không còn gì 
khác hơn là tính hợp mục đích chủ quan ở trong biểu tượng về một đối 
tượng, độc lập với mọi mục đích (khách quan lẫn chủ quan), nói khác đi, 
chỉ hình thức đơn thuần về tính hợp mục đích ở trong biểu tượng, qua đó 
một đối tượng được mang lại cho ta, trong chừng mực ta ý thức về nó như về 
cái duy nhất có thể tạo nên sự hài lòng – độc lập với mọi khái niệm mà lại có 
thể thông báo được một cách phổ biến –, mới là cái tạo nên cơ sở quy định 
cho phán đoán sở thích. 
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 §12 

 PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH DỰA TRÊN CÁC CƠ SỞ TIÊN NGHIỆM 
  
 
 
 
 
 

B36 
[222] 

Xác định một cách tiên nghiệm (a priori) sự nối kết giữa tình cảm vui 
sướng hay không vui sướng như là kết quả với một biểu tượng nào đó (cảm 
giác hay khái niệm) như là nguyên nhân của nó, là điều tuyệt đối không thể 
làm được, bởi đó hẳn là một quan hệ nhân quả (giữa những đối tượng của 
kinh nghiệm) bao giờ cũng chỉ có thể nhận thức được một cách hậu nghiệm (a 
posteriori) với sự trợ giúp của kinh nghiệm thôi. Đúng là trong quyển Phê 
phán lý tính thực hành, ta đã thực sự xuất phát từ các khái niệm luân lý phổ 
biến để rút ra một cách tiên nghiệm tình cảm tôn kính (Achtung) (như là một 
biến thái đặc thù và riêng biệt của tình cảm [vui sướng] này, một tình cảm 
không hoàn toàn trùng hợp với sự vui sướng lẫn không vui sướng mà ta nhận 
được từ những đối tượng thường nghiệm). Nhưng ở đó, ta đã có thể vượt qua 
các ranh giới của kinh nghiệm và cầu viện đến một tính nhân quả dựa trên 
một tính chất siêu-cảm tính của chủ thể, đó là Tự do. Song, thật ra ngay ở đó, 
ta cũng đã không thực sự rút tình cảm này ra từ ý niệm về luân lý như là 
nguyên nhân, trái lại, từ ý niệm luân lý chỉ đơn thuần rút ra sự quy định của ý 
chí. Nhưng trạng thái tâm thức có mặt trong sự quy định ý chí bất kể bằng 
phương cách nào tự nó đã là một tình cảm vui sướng và đồng nhất với tình 
cảm ấy, nên không thoát thai từ đó như một kết quả. | Một kết quả như thế chỉ 
có thể được giả định khi khái niệm về luân lý – như khái niệm về cái Thiện – 
đi trước sự quy định ý chí thông qua quy luật, bởi trong trường hợp đó, quả 
là hoài công khi muốn rút ra sự vui sướng – gắn liền với khái niệm – từ khái 
niệm này với tư cách là khái niệm của một nhận thức đơn thuần. 

 
 
 
 
 
 
 

B37 

Tình hình cũng tương tự như thế đối với sự vui sướng trong phán đoán 
thẩm mỹ, chỉ có điều ở đây, sự vui sướng chỉ đơn thuần có tính tĩnh quan, 
chiêm nghiệm (kontemplativ) và không nhắm đến một sự quan tâm nào nơi 
đối tượng, trong khi ngược lại, ở phán đoán luân lý, có sự quan tâm về mặt 
thực hành [luân lý]. Ý thức về tính hợp mục đích đơn thuần hình thức ở 
trong sự tương tác qua lại của các năng lực nhận thức của chủ thể nơi một 
biểu tượng, qua đó một đối tượng được mang lại, là bản thân sự vui sướng, 
bởi lẽ ý thức ấy chứa đựng cơ sở quy định cho hoạt động của chủ thể đối với 
việc kích hoạt các năng lực nhận thức của chủ thể, và như thế, chứa đựng một 
tính nhân quả nội tại (có tính hợp mục đích) đối với nhận thức nói chung, 
nhưng không bị giới hạn ở một nhận thức nhất định nào cả, nghĩa là, chứa 
đựng một hình thức đơn thuần về tính hợp mục đích chủ quan của một biểu 
tượng ở trong một phán đoán thẩm mỹ. Sự vui sướng này cũng không hề có 
tính thực hành, dù đó là sự vui sướng về tính tiện nghi do nguyên nhân sinh 
lý (pathologisch) lẫn của cái Thiện được hình dung do nguyên nhân trí tuệ 
(intellektuell). Nhưng, sự vui sướng này vẫn bao hàm một tính nhân quả, đó 
là việc duy trì sự tiếp tục trạng thái của bản thân biểu tượng và sự tham dự 
tích cực của các năng lực nhận thức mà không có một ý đồ nào khác. Chúng 
ta kéo dài sự lưu trú khi chiêm ngưỡng cái đẹp, vì sự chiêm ngưỡng này tự 
gia cường và tái tạo chính mình, cũng tương tự (chỉ tương tự thôi chứ không 
phải là một) như khi một sự kích thích (Reiz) khêu gợi sự chú ý liên tục trong 
sự hình dung về đối tượng, và trong suốt thời gian ấy, tâm thức ở trong trạng 
thái bị động (passiv). 
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[223] §13 

 PHÁN ĐOÁN-SỞ THÍCH THUẦN TÚY LÀ 
ĐỘC LẬP VỚI SỰ KÍCH THÍCH VÀ RUNG ĐỘNG 

  
 

B38 
Mọi sự quan tâm đều làm hỏng phán đoán sở thích và tước mất đi tính 

vô tư của nó. | Nhất là khi thay vì lấy tính hợp mục đích đặt trước tình cảm 
vui sướng như trong trường hợp sự quan tâm của lý tính thì lại đặt tính hợp 
mục đích lên trên cơ sở của tình cảm vui sướng giống như vẫn thường xảy ra 
trong các phán đoán thẩm mỹ về những gì mang lại thích khoái hay đau đớn. 
Do đó, những phán đoán bị tác động như thế hoặc tuyệt đối không thể đòi hỏi 
một sự hài lòng có giá trị phổ biến được, hoặc chỉ có thể hạ thấp đòi hỏi ấy 
xuống tương ứng với mức độ mà các cảm giác thuộc loại nói trên có mặt 
trong số các cơ sở quy định của sở thích. Vậy có thể nói, sở thích còn cần đến 
yếu tố bổ sung của sự kích thích (Reize) và rung động (Rührung) cho sự hài 
lòng của nó, chứ chưa nói đến việc biến chúng thành thước đo (Maßstabe) 
cho sự tán thưởng của mình, là chưa thoát khỏi tính dã man mông muội*. 

 Thật thế, những sự kích thích không chỉ rất thường được nhập chung 
vào với tính đẹp (trong khi tính đẹp lẽ ra chỉ liên quan đơn thuần đến hình 
thức) như là phần đóng góp cho sự hài lòng mang tính thẩm mỹ nói chung, 
mà thậm chí tự thân chúng còn được xem là những cái đẹp, nghĩa là, đã biến 
chất liệu của sự hài lòng thành hình thức. | Đây là một sự ngộ nhận, và, cũng 
như nhiều sự ngộ nhận khác bao giờ cũng có một yếu tố sự thật nào đó làm 
nền tảng, nó có thể được khắc phục bằng một sự xác định thật cẩn thận về các 
khái niệm này. 

 Một phán đoán sở thích không bị ảnh hưởng bởi sự kích thích lẫn sự 
rung động (dù hai cái này vẫn có thể được kết hợp với sự hài lòng trước cái 
đẹp), và vì thế, cơ sở quy định của nó chỉ đơn thuần là tính hợp mục đích của 
hình thức [forma finalis] chính là một phán đoán sở thích thuần túy (reines 
Geschmacksurteil). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* Ý tham khảo từ: J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altherthums/Lịch sử nghệ thuật cổ đại, Dresden, 1764, tr. 143: Nguyên 
nhân của các sai lầm về sở thích là ở trong các niềm khoái lạc của ta, [...] đó là những khoái lạc được 
kích động ngay từ cái nhìn đầu tiên đối với tuyệt đại đa số con người; và cảm năng đã bị tràn ngập khi 
giác tính muốn tìm cách thưởng thức cái đẹp: trong trường hợp ấy, cái chiếm lĩnh ta không phải là tính 
đẹp mà là sự khoái lạc [...]. Xem thêm Toàn tập Kant, bản Viện Hàn Lâm (Akademie-Ausgabe, Berlin 
1900) [từ đây viết tắt là AA], tập XV, tr. 280, 352, 369, 838 và tập XXV, trang 284). (Dẫn theo bản 
Meiner). (N.D). 
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B39 § 14 

 CÁC VÍ DỤ ĐỂ GIẢI THÍCH 

 Những phán đoán thẩm mỹ, – cũng như những phán đoán lý thuyết 
(lôgíc) – có thể được chia làm hai loại: thường nghiệm và thuần túy. 
Thường nghiệm là những phán đoán nói lên tính tiện nghi hay không tiện 
nghi, còn thuần túy là những phán đoán nói lên tính đẹp đối với một đối 
tượng hay đối với phương cách hình dung về đối tượng ấy. | Loại trước là 
những phán đoán của giác quan (những phán đoán thẩm mỹ chất thể); và chỉ 
có loại sau mới thực sự là những phán đoán sở thích (những phán đoán thẩm 
mỹ hình thức [hay mô thức]). 

[224] Như thế, một phán đoán sở thích chỉ là thuần túy khi cơ sở quy định 
của nó không bị pha trộn với bất kỳ sự hài lòng đơn thuần thường nghiệm nào 
cả. Sự pha trộn này luôn xảy ra, khi sự kích thích hay rung động có phần tham 
gia vào việc hình thành phán đoán để bảo một cái gì đó là “đẹp”. 

 
 
 
 
 
 
 
 

B40 

Nhưng vẫn có một số ý kiến ngược lại, muốn làm cho ta tin rằng sự 
kích thích không chỉ là một bộ phận cấu thành thiết yếu của tính đẹp mà thậm 
chí tự riêng nó đã đủ để được gọi là đẹp. Một màu sắc đơn thuần, chẳng hạn 
màu xanh của một bãi cỏ, một tiếng nhạc đơn thuần (khác với âm thanh và 
tiếng ồn) chẳng hạn của một vĩ cầm được nhiều người xem tự nó là đẹp, mặc 
dù cả hai chỉ đơn thuần là chất liệu của các biểu tượng, nghĩa là có vẻ chỉ lấy 
cảm giác làm cơ sở và vì thế lẽ ra chỉ đáng gọi là dễ chịu thôi. Nhưng ta cũng 
đồng thời nhận thấy rằng các cảm giác về màu sắc cũng như về tiếng nhạc chỉ 
được xem là đẹp một cách chính đáng trong chừng mực cả hai là thuần túy. | 
Đây là một tính quy định vốn đã liên quan đến hình thức của chúng, và cũng 
là tính quy định duy nhất nhờ đó các biểu tượng này chắc chắn có thể được 
thông báo một cách phổ biến. | Bởi vì không thể nào giả định được rằng chất 
lượng của bản thân các cảm giác là nhất trí ở trong mọi chủ thể, cũng như 
khó bảo đảm được rằng sự dễ chịu của một màu sắc hay của thanh âm của 
một nhạc cụ được ta ưu ái hơn so với cái khác lại cũng chiếm được sự ưu ái 
như thế trong phán đoán của những người khác. 

 Nếu ta giả định cùng với Euler rằng*, màu sắc là những nhịp đập 
(pulsus) nối tiếp nhau liên tục của “ê-te”, cũng như thanh âm là của không khí 
bị chấn động, và điều quan trọng nhất là: tâm thức không chỉ tri giác bằng 
giác quan về tác động của chúng khi chúng kích hoạt các giác quan này mà 
còn thông qua sự phản tư, tri giác cả sự tương tác đều đặn, hợp quy tắc của 
các ấn tượng (do đó, cả hình thức trong đó các biểu tượng khác nhau được 
nối kết lại [thành một nhất thể]) – và đây cũng là điều tôi không có chút nghi 
ngờ gì –, và như thế, hóa ra màu sắc và thanh âm không phải là các cảm giác 
đơn thuần, trái lại, đã là sự quy định hình thức cho sự thống nhất của một cái 
đa tạp gồm những cảm giác, và, trong trường hợp ấy, tự chúng cũng có thể 

                                                 
* Leonhard Euler: trong “Các lá thư gửi một công chúa Đức về những đối tượng khác nhau trong vật lý học và triết học”, Leibzig 1769. 
(In lại: Braunschweig 1986, phần 2, tr. 232). Kant tán thành học thuyết về màu sắc và âm thanh của 
Euler, chống lại quan niệm của Descartes và của Newton. (Descartes cho rằng ánh sáng gồm một số 
lượng những hạt nhỏ, cứng, nằm sát bên nhau, còn Newton giải thích cái thấy của con người bằng cách 
giả định rằng có những tia sáng toát ra từ những vật thể phát sáng) (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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được xếp vào hàng ngũ những cái đẹp. 

 
 
 

B41 
 
 
 
 

[225] 

Nhưng, tính thuần túy trong một phương cách cảm giác đơn giản có 
nghĩa là tính đồng dạng về hình thức (Gleich-förmigkeit) của nó không bị phá 
rối và cắt đứt bởi bất kỳ một cảm giác thuộc loại xa lạ nào khác. | Tính thuần 
túy này chỉ đơn thuần thuộc về hình thức mà thôi, bởi ta có thể trừu 
tượng hóa [lược bỏ] mặt chất (Qualität) của phương cách cảm giác ấy (tức 
màu sắc hay thanh âm nào, nếu có, do nó hình dung ra). Cho nên, mọi màu 
sắc đơn giản, trong chừng mực chúng là thuần túy, thì được xem là đẹp, còn 
những màu sắc pha trộn thì không có được ưu điểm này, chính bởi vì chúng 
không đơn giản (einfach) nên ta không có thước đo để đánh giá rằng nên gọi 
chúng là thuần túy hay không thuần túy. 

 Còn đối với ý kiến cho rằng tính đẹp – được quy vào cho đối tượng chỉ 
do hình thức của nó thôi – có thể được tăng thêm lên nhờ sự hấp dẫn (Reiz), 
thì đây quả là một nhầm lẫn chung, rất có hại đối với sở thích chân chính, 
đích thực và không bị bại hoại. | Đúng là bên cạnh tính đẹp có thể bổ sung 
thêm các [kích thích] hấp dẫn để làm cho tâm thức, ngoài sự hài lòng khô 
khan, thích thú hơn trong việc hình dung về đối tượng, và qua đó, phục vụ 
cho việc tôn vinh sở thích và sự đào luyện của nó, nhất là khi sở thích còn thô 
lậu và chưa được rèn luyện thành thạo. Nhưng, chúng sẽ thực sự làm hỏng 
phán đoán sở thích khi chúng lôi cuốn sự chú ý vào bản thân chúng như là các 
cơ sở để phán đoán về tính đẹp. Vậy, không thể bảo chúng đóng góp gì vào 
tính đẹp ngoài trường hợp sở thích còn quá yếu ớt và thiếu rèn luyện, còn thật 
ra, là những dị vật, chúng chỉ được dung nạp với điều kiện không làm rối 
hình thức đẹp nói trên. 

B42 Trong hội họa, điêu khắc, và nói chung trong mọi bộ môn nghệ thuật 
tạo hình như nghệ thuật kiến trúc, nghệ thuật vườn cảnh, trong chừng mực 
chúng là những ngành mỹ thuật*, thì việc thiết kế (Zeichnung/[design]) là 
cái cốt yếu (das Wesentliche). | Trong đó, không phải cái gây nên thích thú 
trong cảm giác mà chỉ đơn thuần cái gì làm hài lòng thông qua hình thức của 
nó mới tạo nên nền móng cơ bản cho mọi tố chất (Grund aller Anlage) của 
sở thích. Những màu sắc tô điểm cho bản phác thảo là thuộc về sự hấp dẫn, 
kích thích; và tuy rằng chúng có thể, bằng cách riêng của mình, làm sinh động 
đối tượng cho cảm giác nhưng không thể làm cho đối tượng đáng xem và đẹp. 
| Đúng hơn, chính những đòi hỏi của hình thức đẹp luôn hạn chế ngặt nghèo 
phạm vi hoạt động của chúng, và ngay cả ở đâu sự kích thích, hấp dẫn được 
dung nạp thì cũng chỉ có hình thức này mới là cái dành cho chúng một vị trí 
danh dự. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Mọi hình thức của những đối tượng của giác quan (của giác quan bên 
ngoài và, một cách gián tiếp, của cả giác quan bên trong) đều hoặc là hình 
thể (Gestalt) hoặc là “trò” [chơi] (Spiel). | Trong trường hợp sau, thì hoặc là 
trò chơi của các hình thể (trong không gian: trò nhại (Mimik) hay múa) hoặc 
trò chơi đơn thuần của các cảm giác (trong thời gian). Sự kích thích, hấp dẫn 
của màu sắc hay các thanh âm dễ chịu của nhạc cụ có thể được bổ sung vào, 
nhưng chính thiết kế (Zeich-nung/[Design]) đối với màu sắc, và kết cấu 
(Komposition) đối với thanh âm mới là cái tạo nên đối tượng đích thực 

                                                 
* Xem mục §51: “Phân loại các ngành mỹ thuật”, B204 nhất là B209 và tiếp. (N.D). 
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B43 
 
 

[226] 

của phán đoán sở thích thuần túy. | Còn bảo rằng tính thuần túy của màu 
sắc và thanh âm hay của sự đa dạng và đối nghịch của chúng dường như có 
góp phần vào tính đẹp thì điều này hoàn toàn không có nghĩa rằng bởi chúng 
là dễ chịu nên hầu như mang lại một sự bổ sung cùng một loại (gleichartig) 
cho sự hài lòng ở nơi hình thức. Trái lại, ý nghĩa thực sự đúng ra chỉ là: 
chúng làm cho hình thức có thể được trực quan một cách rõ ràng hơn, chính 
xác hơn và đầy đủ hơn; ngoài ra, làm cho sự hình dung được sinh động lên 
nhờ sự kích thích, hấp dẫn của chúng, khi chúng đánh thức và duy trì sự chú ý 
đến bản thân đối tượng. 

 Ngay cả đối với môn được gọi là nghệ thuật trang hoàng (Zieraten), tức 
cái gì chỉ là sự thêm thắt bên ngoài chứ không thuộc về bộ phận cấu thành 
bên trong đối với biểu tượng toàn bộ về đối tượng, nhằm tăng thêm sự hài 
lòng của sở thích thì khi làm như vậy cũng chỉ nhờ đến hình thức của nó, 
chẳng hạn như khung của bức tranh, y trang cho bức tượng hay các dãy hành 
lang bằng cột của một tòa nhà tráng lệ. Nhưng, nếu bản thân sự trang hoàng 
không có sự kết cấu trong một hình thức đẹp, – chẳng hạn như cái khung mạ 
vàng chỉ nhằm tranh thủ sự tán thưởng cho bức tranh qua vẻ hấp dẫn của nó – 
thì  

 
 

 bấy giờ chỉ được gọi là đồ trang sức (Schmuck) và làm hỏng vẻ đẹp đích 
thực. 

 Còn sự rung động (Rührung), – một cảm giác nơi đó sự dễ chịu được 
tạo ra chỉ nhờ vào việc kìm hãm nhất thời để rồi tiếp theo đó là sự tuôn trào 
mạnh mẽ hơn của sức sống – thì hoàn toàn không dính líu gì đến vẻ đẹp cả. 
Tính cao cả (Erhabenheit) (gắn liền với tình cảm rung động) đòi hỏi một 
thước đo [hay tiêu chuẩn] phán đoán khác với tiêu chuẩn làm cơ sở cho sở 
thích. | Và vì vậy, một phán đoán sở thích thuần túy tuyệt nhiên không lấy sự 
kích thích, hấp dẫn lẫn sự rung động, hay nói ngắn, không lấy một cảm giác 
nào như là chất liệu của phán đoán thẩm mỹ, làm cơ sở quy định cho mình. 
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B44 §15 

 PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ HOÀN TOÀN  
ĐỘC LẬP VỚI KHÁI NIỆM VỀ TÍNH HOÀN HẢO 

  
 Tính hợp mục đích khách quan chỉ có thể được nhận thức thông qua 

mối quan hệ của cái đa tạp với một mục đích nhất định, do đó, chỉ thông qua 
một khái niệm. Chỉ riêng từ điều này đã cho thấy, cái đẹp – mà sự phán đoán 
về nó dựa trên cơ sở một tính hợp mục đích đơn thuần hình thức, tức một 
tính hợp mục đích không có mục đích – là hoàn toàn độc lập với biểu tượng 
về cái tốt, bởi cái tốt là một tính hợp mục đích khách quan, nghĩa là, lấy mối 
quan hệ của đối tượng với một mục đích nhất định làm tiền đề. 

 
 
 
 
 

[227] 
 
 
 
 
 

B45 

Tính hợp mục đích khách quan bên ngoài là tính hữu ích, còn tính 
hợp mục đích khách quan bên trong là tính hoàn hảo (Vollkommenheit) 
của đối tượng. Qua hai mục trên đây, ta đã thấy quá rõ rằng, sự hài lòng đối 
với một đối tượng – mà vì thế ta gọi nó là đẹp – không thể dựa trên sự hình 
dung về tính hữu ích của nó, bởi trong trường hợp ấy, ắt không phải là một sự 
hài lòng trực tiếp về đối tượng, trong khi đây là điều kiện cốt yếu của phán 
đoán về cái đẹp. Thế nhưng, một tính hợp mục đích khách quan bên trong, tức 
tính hoàn hảo lại có vẻ gần gũi hơn với thuộc tính “đẹp”, nên được cả các triết 
gia có tên tuổi xem là đồng nhất với tính đẹp, tuy có thêm câu bổ sung rằng 
đó là khi “tính hoàn hảo được suy tưởng một cách mù mờ, hỗn độn”*. Do đó, 
điều có tầm quan trọng bậc nhất trong một công cuộc “Phê phán về sở thích” 
(Kritik des Geschmacks) là phải quyết định xem phải chăng tính đẹp có thực 
sự hòa tan trong khái niệm về tính hoàn hảo hay không**. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Để phán đoán về tính hợp mục đích khách quan, bao giờ ta cũng cần 
khái niệm về một mục đích và (nếu tính hợp mục đích ấy không phải là bên 
ngoài [tính hữu ích] mà phải là một tính hợp mục đích bên trong) ta cần khái 
niệm về một mục đích bên trong, chứa đựng cơ sở [hay nguyên nhân] cho khả 
thể bên trong của đối tượng. Bây giờ, một mục đích, nói chung, là ở chỗ khái 
niệm của nó có thể được xem như là cơ sở cho khả thể của bản thân đối 
tượng. | Cho nên, để hình dung một tính hợp mục đích khách quan trong một 
sự vật, đầu tiên ta phải có một khái niệm về sự vật ấy phải là sự vật như thế 
nào trước đã. | Sự trùng hợp của cái đa tạp trong sự vật ấy với khái niệm này 
(khái niệm là cái cung cấp quy tắc cho sự tổng hợp về sự vật) là tính hoàn 
hảo về chất của sự vật. Phải phân biệt hoàn toàn tính hoàn hảo về chất này 
với tính hoàn hảo về lượng, là cái nói lên tính đầy đủ của sự vật gì đó theo 
loại (Art) của nó và là một khái niệm đơn thuần về lượng (của tính toàn thể). | 
Trong trường hợp của tính hoàn hảo về lượng, câu hỏi sự vật phải là sự vật 
như thế nào đã được suy tưởng một cách xác định và ở đây ta chỉ hỏi liệu sự 
vật ấy có hội đủ tất cả mọi điều đòi hỏi để trở thành một sự vật như thế hay 
không mà thôi. Còn cái hình thức (das Formale) trong biểu tượng về một sự 
vật, tức là sự trùng hợp của cái đa tạp của nó với cái “một” [sự vật] nào đó 

                                                 
* “Các triết gia có tên tuổi”: Ám chỉ Alexander Gottlieb Baumgarten, cha đẻ của môn Mỹ học, trong tác phẩm Metaphysica (Siêu hình 
học), 1757. “Mù mờ, hỗn độn”: xem Chú giải dẫn nhập 1.1.3.4. (N.D). 
** Về nguồn gốc của khái niệm “Phê phán” trong lý luận mỹ học: xem Henry Home, Lord Kames, Các nguyên lý của sự Phê phán 
(Grundsätze der Kritik), bản dịch tiếng Đức của J. N. Meinhard, 3 tập, Leibzig 1763-66. (Xem thêm 
AA IX 15; XVI 27 và XXIV 506). (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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(không xác định “cái một” ấy phải như thế nào) thì, tự thân nó, không hề cho 
phép ta có được nhận thức nào về tính hợp mục đích khách quan cả. | Vì lẽ 
“cái một” nào đó – với tư cách là mục đích (mà sự vật phải là) – đã được trừu 
tượng hóa đi, nên không còn gì sót lại ngoài tính hợp mục đích chủ quan của 
những biểu tượng ở trong tâm thức của chủ thể đang trực quan. | Điều này 
mang lại một tính hợp mục đích nào đó của trạng thái biểu tượng trong chủ 
thể, trong đó chủ thể cảm thấy thoải mái trong việc lĩnh hội một hình thức 
được mang lại ở trong trí tưởng tượng, chứ không phải tính hoàn hảo của một 
đối tượng nào cả, [bởi] đối tượng này không hề được suy tưởng ở đây bằng 
khái niệm về một mục đích. Chẳng hạn, tôi gặp một bãi cỏ ở trong rừng có 
cây cối bao bọc chung quanh thành một vòng tròn và khi ấy tôi không hình 
dung cho mình một mục đích nào cả, ví dụ không nghĩ rằng bãi cỏ này nên 
dùng để tổ chức các cuộc khiêu vũ ở nông thôn, thì hoàn toàn không có chút 
khái niệm nào về tính hoàn hảo được mang lại thông qua hình thức đơn 
thuần [của bãi cỏ]. Còn hình dung một tính hợp mục đích khách quan mà lại 
không có một mục đích, nghĩa là, chỉ hình dung hình thức đơn thuần về một 
tính hoàn hảo (không có mọi chất liệu và khái niệm về đối tượng để tính hoàn 
hảo trùng hợp, cho dù đó chỉ là một ý tưởng về một tính hợp quy luật nói 
chung) là một mâu thuẫn thực sự.  

 
 
 
 
 

B47 
 

Còn ở đây phán đoán sở thích là một phán đoán thẩm mỹ, tức phán 
đoán dựa trên các cơ sở chủ quan. | Không có khái niệm nào có thể là cơ sở 
quy định cho nó được, do đó, cũng không có khái niệm về một mục đích nhất 
định. Vậy tính đẹp như là một tính hợp mục đích chủ quan-hình thức, không 
hề suy tưởng về một tính hoàn hảo nào của đối tượng cả, tính hoàn hảo mạo 
xưng là tính hợp mục đích hình thức mà thực ra là khách quan. | Và quan 
niệm cho rằng sự khác biệt giữa khái niệm về cái đẹp và về cái tốt chỉ là sự 
khác biệt về hình thức lôgíc, tức khái niệm trước là một khái niệm mù mờ, 
khái niệm sau là một khái niệm minh bạch về tính hoàn hảo, còn về nội dung 
và nguồn gốc là đồng nhất với nhau, rõ ràng là vô hiệu. | Bởi vì trong trường 
hợp ấy, không còn có sự khác biệt đặc trưng nào giữa chúng nữa và một 
phán đoán sở thích sẽ không khác gì một phán đoán nhận thức khi đó là một 
phán đoán để bảo rằng điều gì đó là tốt: chẳng hạn, một người bình thường 
khi cho rằng sự lừa bịp là xấu, thì phán đoán của người ấy là 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B48 
 

mù mờ, còn của bậc triết gia là minh bạch, mặc dù cả hai đều cùng dựa trên 
các nguyên tắc lý tính giống nhau. Nhưng tôi đã vạch rõ rằng một phán đoán 
thẩm mỹ là duy nhất độc đáo trong loại của nó và tuyệt nhiên không mang 
lại một nhận thức nào về đối tượng cả (kể cả một nhận thức còn mù mờ). | 
Nhận thức chỉ có thể có được thông qua một phán đoán lôgíc mà thôi. | 
Ngược lại, phán đoán thẩm mỹ chỉ liên hệ biểu tượng – qua đó một đối tượng 
được mang lại – với chủ thể và không cho ta biết gì về tính chất của đối 
tượng, mà chỉ có hình thức hợp mục đích trong sự quy định của các năng 
lực biểu tượng khi chúng tham gia vào việc tìm hiểu đối tượng. Sở dĩ phán 
đoán được gọi là thẩm mỹ, vì cơ sở quy định của nó không phải là khái niệm 
mà là tình cảm (của giác quan bên trong) về tính hài hòa trong sự tương tác 
giữa các năng lực của tâm thức, trong chừng mực tính hài hòa này chỉ có thể 
được cảm nhận mà thôi. Ngược lại, nếu người ta muốn gọi các khái niệm mù 
mờ – và phán đoán khách quan làm cơ sở cho chúng – là có tính thẩm mỹ, thì 
ắt người ta phải có một giác tính có thể phán đoán một cách cảm tính, hay 
một giác quan lại có thể hình dung các đối tượng của mình bằng các khái 
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[229] 

niệm, rõ ràng hai điều ấy là mâu thuẫn với nhau. Quan năng của những khái 
niệm – dù mù mờ hay minh bạch – là giác tính; và cho dù giác tính cũng 
thuộc về phán đoán sở thích, với tư cách là phán đoán thẩm mỹ (như đối với 
mọi phán đoán khác)*, thì nó vẫn không thuộc về phán đoán sở thích với tư 
cách là quan năng nhận thức về một đối tượng mà như là quan năng để quy 
định phán đoán này và biểu tượng của nó (không có khái niệm) dựa theo mối 
quan hệ của nó với chủ thể và với tình cảm bên trong của chủ thể, và làm như 
thế trong chừng mực phán đoán này là có thể có được dựa theo một quy tắc 
phổ biến. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* Theo Kant, giác tính theo nghĩa rộng là “quan năng để phán đoán”, còn cảm năng thì chỉ lĩnh hội (thụ nhận) chứ không phán đoán gì 
cả. Xem Phê phán lý tính thuần túy, tr. B94 và tiếp. (N.D). 
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 PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH, QUA ĐÓ MỘT ĐỐI 
TƯỢNG ĐƯỢC GỌI LÀ ĐẸP MÀ LẠI PHỤC TÙNG ĐIỀU KIỆN CỦA 

MỘT KHÁI NIỆM NHẤT ĐỊNH, LÀ PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 
KHÔNG THUẦN TÚY 

  
 
 
 
 
 
 

B49 

Có hai loại vẻ đẹp: vẻ đẹp tự do (latinh: pulchritudo vaga) và vẻ đẹp 
đơn thuần phụ thuộc (pulchritudo adhae-rens). Vẻ đẹp trước không lấy 
khái niệm về đối tượng phải như thế nào làm tiền đề; vẻ đẹp sau lấy khái 
niệm ấy và tính hoàn hảo của đối tượng tương ứng với khái niệm ấy làm điều 
kiện tiên quyết. Loại trước gọi là những vẻ đẹp tự tồn cho mình của sự vật 
này hay sự vật kia; loại sau – gắn liền với một khái niệm (vẻ đẹp có điều 
kiện) – dành cho những đối tượng phục tùng khái niệm về một mục đích nhất 
định. 

 Hoa là những vẻ đẹp tự do của Tự nhiên. Một đoá hoa phải như thế 
nào thì ngoài nhà thực vật học ra, khó có ai biết được, và ngay cả nhà thực vật 
học, dù biết rõ về cơ quan sinh dục của cây cối, nhưng khi muốn đưa ra phán 
đoán về nó bằng sở thích, cũng sẽ chẳng quan tâm gì đến mục đích tự nhiên 
này. Do đó, chẳng có tính hoàn hảo về một loài nào đó, chẳng có tính hợp 
mục đích bên trong nào – để sự nối kết cái đa tạp liên hệ – làm cơ sở cho 
phán đoán này cả. Nhiều loài chim (chim vẹt, chim sâu, chim phong điểu...), 
nhiều loài thủy tộc có vỏ đều là những vẻ đẹp tự tồn “cho mình”, không thuộc 
về loại đối tượng bị quy định theo khái niệm về mục đích, mà là tự do và đẹp 
tự mình. Cũng thế, những bức họa à la grecque [theo kiểu Hy Lạp], hoa văn ở 
các khung ảnh hay trên giấy dán tường v.v... tự chúng không có ý nghĩa gì cả; 
chúng không hình dung điều gì, – không đối tượng nào phục tùng một khái 
niệm nhất định – và là những vẻ đẹp tự do. Có thể kể vào đây các màn ứng 
tác (không có chủ đề) trong âm nhạc, thậm chí toàn bộ loại âm nhạc không 
lời. 

 
 
 

B50 
[230] 

Trong việc phán đoán về một vẻ đẹp tự do (về hình thức đơn thuần), 
phán đoán sở thích là thuần túy. Ở đây, không có khái niệm về bất kỳ mục 
đích nào được tiền-giả định cả để cho cái đa tạp phải phục vụ cho đối tượng 
được cho và khiến đối tượng phải hình dung ra cái đa tạp ấy, nghĩa là không 
có những điều chỉ có thể làm hạn chế sự tự do của trí tưởng tượng là quan 
năng hầu như luôn tham gia vào việc quan sát hình thể [bên ngoài] của sự vật. 

 Chỉ riêng có vẻ đẹp của con người (gồm cả đàn ông, đàn bà và trẻ em), 
vẻ đẹp của một con ngựa, của một tòa nhà (giáo đường, cung điện, công 
xưởng hay nhà nghỉ...) là tiền-giả định một khái niệm về mục đích xác định 
sự vật phải như thế nào, và do đó, có một khái niệm về tính hoàn hảo của sự 
vật, cho nên đều chỉ là vẻ đẹp phụ thuộc. Cũng như sự nối kết của cái dễ chịu 
(của cảm giác) với vẻ đẹp – vẻ đẹp thực ra chỉ liên quan đến hình thức –, gây 
trở ngại cho tính thuần túy của phán đoán sở thích, thì ở đây, sự nối kết của 
cái tốt (tức để cho cái đa tạp là “tốt” đối với bản thân sự vật dựa theo mục 
đích của nó) làm hỏng tính thuần túy của nó. 

 
 

Nhiều điều có thể được đưa thêm vào cho một tòa nhà để chúng trực 
tiếp làm thích mắt ta, nếu tòa nhà ấy không buộc phải là một ngôi giáo đường 
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[đúng theo mục đích đã hoạch định trong khái niệm]. | Một hình dáng có thể 
được làm cho đẹp hơn lên bằng mọi cách trang điểm và bằng những đường 
nét nhẹ nhàng nhưng đều đặn như người Tân Tây Lan vẫn làm với nghệ thuật 
xăm mình của họ, nếu hình dáng ấy không buộc phải là của một con người; 
và con người này cũng có thể có vẻ mặt dịu dàng đáng yêu hơn với các nhiều 
đường nét tinh tế hơn nếu người ấy không nhất thiết phải là một người đàn 
ông hay thậm chí một chiến binh với khuôn mặt phải lộ vẻ thiện chiến. Như 
thế, sự hài lòng đối với cái đa tạp trong một sự vật có quan hệ với mục đích 
bên trong quy định khả thể của nó là sự hài lòng đặt cơ sở trên một khái niệm, 
trong khi đó, sự hài lòng trước vẻ đẹp lại là một sự hài lòng không tiền-giả 
định một khái niệm nào cả, mà trực tiếp gắn liền với biểu tượng, qua đó đối 
tượng được mang lại (chứ không phải qua đó được suy tưởng). Bây giờ, nếu 
phán đoán sở thích đối với sự hài lòng thuộc loại sau bị buộc phải phụ thuộc 
vào một mục đích được đặt ra trong sự hài lòng thuộc loại trước như một 
phán đoán của lý tính, và qua đó, bị hạn chế, thì nó không còn là một phán 
đoán sở thích tự do và thuần túy nữa. 
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B52 

Đúng là, qua việc nối kết này giữa sự hài lòng thẩm mỹ và sự hài lòng 
trí tuệ, sở thích có thu được mối lợi. | Đó là, nó trở thành cố định hóa, và, tuy 
không có tính phổ biến, nó tạo khả thể cho việc đề ra được những quy tắc 
(Regel) cho nó đối với một số đối tượng có tính mục đích nhất định. Nhưng, 
trong trường hợp này, những quy tắc này không phải là những quy tắc của sở 
thích, mà chỉ đơn thuần là những quy tắc cho việc thiết lập sự thỏa thuận 
(Vereinbarung) giữa sở thích với lý tính, tức là giữa cái đẹp và cái tốt; những 
quy tắc nhờ đó cái đẹp trở thành khả dụng như một công cụ có ý đồ cho cái 
tốt, nhằm mục đích đưa tâm trạng tự tồn và có giá trị phổ biến chủ quan [của 
cái đẹp] vào làm chỗ dựa cho phương thức suy tưởng tuy có giá trị phổ biến 
khách quan nhưng phải nỗ lực rất khó nhọc mới tự tồn được [của cái tốt]. 
Nhưng, nói thật ra, tính hoàn hảo không thu được lợi thông qua tính đẹp và 
tính đẹp cũng không thu được lợi thông qua tính hoàn hảo. | Sự thật đúng ra 
là: khi ta so sánh biểu tượng – qua đó một đối tượng được mang lại cho ta – 
với đối tượng (về phương diện đối tượng ấy phải [có mục đích] như thế nào) 
nhờ vào một khái niệm, ta không thể tránh khỏi phải đồng thời xem xét biểu 
tượng ấy cùng với cảm giác ở trong chủ thể, nên toàn bộ quan năng của năng 
lực biểu tượng sẽ được lợi, khi cả hai trạng thái tâm thức hòa hợp với nhau.  

 Đối với một đối tượng có một mục đích bên trong nhất định, một phán 
đoán sở thích sẽ chỉ là thuần túy, khi chủ thể phán đoán hoặc không có khái 
niệm nào hết về mục đích này, hoặc phải tước bỏ [trừu tượng hóa] mục đích 
ấy đi trong phán đoán của mình. Tuy nhiên, trong trường hợp ấy, mặc dù chủ 
thể này có thể đưa ra một phán đoán sở thích đúng đắn, vì chỉ xét đối tượng 
như một vẻ đẹp tự do, nhưng vẫn có thể bị người khác – không thấy gì khác 
trong vẻ đẹp ấy ngoài tính chất phụ thuộc (tức chỉ nhìn thấy mục đích ở trong 
đối tượng) – cho là sai và còn bị chê là có sở thích tồi, tuy cả hai đều phán 
đoán đúng đắn theo cách riêng của mỗi người: kẻ này thì dựa theo những gì 
bày ra trước giác quan, còn người nọ thì dựa theo những gì có trong tư tưởng. 
[Cho nên] chính sự phân biệt này cho phép ta có thể phân giải nhiều sự bất 
đồng giữa những kẻ thẩm định sở thích, bằng cách vạch cho họ thấy rằng 
người thì căn cứ vào vẻ đẹp tự do, còn người thì căn cứ vào vẻ đẹp phụ 
thuộc: kẻ trước đưa ra một phán đoán sở thích thuần túy, còn kẻ sau đưa ra 
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một phán đoán sở thích được vận dụng [theo ý đồ]. 
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B53 §17 

 VỀ LÝ TƯỞNG CỦA VẺ ĐẸP 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[232] 

Không thể có quy tắc khách quan nào về sở thích để xác định “cái gì 
đấy là đẹp [hay không đẹp]” nhờ vào các khái niệm. Bởi lẽ mọi phán đoán từ 
nguồn suối này đều có tính thẩm mỹ (ästhetisch), nghĩa là, cơ sở quy định của 
chúng là tình cảm của chủ thể chứ không phải là khái niệm nào cả về một đối 
tượng. Chỉ là phí công vô ích khi đi tìm một nguyên tắc của sở thích mang lại 
tiêu chuẩn phổ biến của cái đẹp thông qua các khái niệm nhất định, vì cái 
được tìm là không thể có và là điều mâu thuẫn tự thân. Tuy nhiên, ở trong 
tính có thể thông báo được một cách phổ biến (allgemeine Mitteilbarkeit) 
[xem lại: B27. N.D] của cảm giác (về sự hài lòng hay không hài lòng) – một 
tính thông báo vốn độc lập với mọi khái niệm – thể hiện sự nhất trí ở mức 
độ có thể giữa mọi thời đại và mọi dân tộc về tình cảm này khi hình dung 
những đối tượng nào đó, ta [chỉ] có tiêu chuẩn thường nghiệm khá yếu ớt và 
không đủ để đưa ra phỏng đoán về nguồn gốc phát sinh của một sở thích được 
thử thách qua bao nhiêu điển hình từ những cơ sở ẩn tàng thật sâu và có 
chung cho mọi người làm nền tảng cho sự nhất trí của họ khi họ phán đoán về 
các hình thức do các đối tượng mang lại. 
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Vì thế, một số sản phẩm của sở thích được ta xem như [có giá trị] điển 
hình (examplarisch); nhưng “điển hình” không theo nghĩa như thể sở thích 
là cái gì có thể sở đắc được bằng cách bắt chước những cái khác. Lý do là vì: 
sở thích phải là một quan năng độc đáo của riêng mình: bắt chước thành 
công một mẫu điển hình chỉ cho thấy tài khéo thôi, còn muốn cho thấy có sở 
thích thì chỉ trong chừng mực có thể đánh giá [phê phán] về bản thân mẫu 
điển hình ấy(1). Từ đó suy ra: mẫu điển hình cao nhất, cái hình mẫu nguyên 
thủy (Urbild/[arche-type]) của sở thích là một Ý niệm (Idee) đơn thuần mà 
mỗi người phải tạo ra trong chính mình và dựa theo đó mà phải hình thành 
phán đoán của mình về tất cả những gì dù đó là đối tượng của sở thích, một 
điển hình của sự phê phán về sở thích hay cả bản thân sở thích phổ biến của 
mọi người. Thật ra, Ý niệm là một khái niệm của lý tính, và Lý tưởng 
(Ideal) là biểu tượng về một cá thể như là hữu thể tương ứng trọn vẹn 
(adequat) với một Ý niệm*. Vì thế, cái nguyên mẫu nói trên của sở thích tuy 
đúng là dựa trên Ý niệm bất định của lý tính về một cái tối đa (Maximum) 
nhưng lại không thể được hình dung thông qua các khái niệm mà chỉ ở trong 
một sự diễn tả cá biệt, nên đúng hơn nên gọi là Lý tưởng của cái đẹp, một 
lý tưởng dù ta không sở hữu được, song luôn nỗ lực để tạo ra nó trong ta. 
Nhưng, nó sẽ chỉ trở thành một lý tưởng của trí tưởng tượng, chính bởi vì nó 

                                                 
(1) [Có lẽ vì thế mà] các mẫu điển hình đối với các môn nghệ thuật ngôn từ nhất thiết phải được soạn thảo trong một từ ngữ bác học [ám 
chỉ các cổ ngữ và tử ngữ như Latinh, Hy Lạp]. | Lý do thứ nhất là để cho chúng khỏi chịu những sự 
biến đổi không thể tránh khỏi của các sinh ngữ làm cho những cách diễn đạt cao nhã, bình thường hay 
mới mẻ của chúng bị xuống cấp, trở thành cổ hủ và sớm lạc hậu. | Lý do thứ hai là để cho chúng có 
được một ngữ pháp không dễ bị thay đổi tùy tiện theo thời thượng, trái lại có quy tắc bất biến của riêng 
mình. [Chú thích của tác giả]. 
* Chữ “Ideal” được chúng tôi dịch là “Lý tưởng” trong chừng mực nó là sản phẩm của trí tưởng tượng cảm tính, và dịch là “Ý thể” khi 
nó là Ý niệm tối cao của lý tính thuần túy để chỉ Thượng đế. Trong cả hai trường hợp, đó là hình dung 
về một cá thể (ein Einzelner) hay một cá vị (Individuum) tương ứng trọn vẹn với Lý tưởng hay Ý 
thể ấy. (Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: Biện chứng pháp siêu nghiệm; Chương III: Ý thể của 
lý tính thuần túy. B595 và tiếp). (N.D). 
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không dựa trên các khái niệm mà trên sự diễn tả; quan năng của sự diễn tả là 
trí tưởng tượng. Vậy, làm thế nào để ta đi đến được với một lý tưởng như 
thế về tính đẹp? Bằng cách tiên nghiệm hay thường nghiệm? Ngoài ra, loại 
cái đẹp nào mới có thể tạo ra một lý tưởng cho nó? 

 
 
 
 
 

[233] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B56 

Trước hết, cần lưu ý rằng cái đẹp mà ta phải đi tìm một lý tưởng cho nó 
không phải là một cái đẹp tự do mà phải là cái đẹp được cố định hóa thông 
qua một khái niệm về tính hợp mục đích khách quan, do đó, không thuộc về 
một đối tượng của phán đoán sở thích hoàn toàn thuần túy mà của phán đoán 
sở thích đã phần nào được trí tuệ hóa (intellektuiert). Nói cách khác, khi nào 
một lý tưởng phải có mặt trong số những cơ sở để hình thành phán đoán thì 
phải có bất kỳ một Ý niệm nào đó của lý tính dựa theo các khái niệm nhất 
định, qua đó mục đích làm nền tảng cho khả thể bên trong của đối tượng được 
xác định một cách tiên nghiệm. Một lý tưởng của những loài hoa đẹp, của 
một phòng trưng bày đồ gỗ đẹp, hay của một tầm nhìn đẹp là không thể suy 
tưởng được. Nhưng ngay cả đối với vẻ đẹp phụ thuộc vào một mục đích nhất 
định, chẳng hạn một ngôi nhà ở đẹp, một cái cây đẹp, một khu vườn đẹp v.v... 
đều không thể hình dung được một lý tưởng nào, có lẽ bởi vì các mục đích 
không được khái niệm về chúng xác định và cố định thật đầy đủ, nên tính 
mục đích ở đây hầu như khá tự do không khác gì đối với vẻ đẹp tự do. Chỉ có 
cái gì có mục đích của sự hiện hữu của mình ở trong chính bản thân mình, chỉ 
có CON NGƯỜI có năng lực tự xác định những mục đích của mình bằng lý 
tính, hoặc, nếu phải rút các mục đích này ra từ tri giác bên ngoài thì vẫn có 
thể so sánh chúng với những mục đích cơ bản và phổ biến để rồi cũng có thể 
đánh giá một cách thẩm mỹ về sự hòa hợp của chúng với những mục đích ấy: 
vì thế, chỉ có Con Người ấy, trong số mọi đối tượng trong thế gian, là có thể 
trở thành một Lý tưởng của vẻ đẹp, cũng như tính người trong nhân cách 
(Person) của Con Người ấy, với tư cách là trí tuệ, mới duy nhất có thể trở 
thành Lý tưởng của tính hoàn hảo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nhưng, ở đây có hai yếu tố: thứ nhất là có Ý niệm thẩm mỹ chuẩn 
(ästhetische Normalidee), [tức] một trực quan cá biệt (của trí tưởng tượng) 
hình dung ra chuẩn mực (Richtmass) nhờ đó ta phán đoán về một con người 
như là thành viên của một giống động vật đặc thù. | Thứ hai là, có một Ý niệm 
của lý tính. | Ý niệm này biến những mục đích của tính người, trong chừng 
mực chúng không thể được hình dung một cách cảm tính, thành nguyên tắc 
để đánh giá về hình thể bên ngoài của con người, là chỗ qua đó những mục 
đích này bộc lộ ra như là kết quả ở trong thế giới hiện tượng. Ý niệm chuẩn 
phải rút ra từ trong kinh nghiệm những yếu tố cấu thành mà nó đòi hỏi cho 
hình thái bên ngoài của một sinh vật thuộc giống (Spezies) đặc thù này. | 
Nhưng còn tính hợp mục đích lớn nhất ở trong việc cấu tạo nên hình thái này, 
tức hình thái có thể dùng làm chuẩn mực chung của việc phán đoán thẩm mỹ 
về từng cá thể của giống (Spezies) đặc thù ấy, [hay nói khác đi] cái hình ảnh 
(Bild) hầu như được đặt ra một cách cố tình để làm nền tảng cho kỹ năng của 
Tự nhiên (Technik der Natur) mà chỉ có cả loài (Gattung) xét như cái toàn bộ 
chứ không một cá thể riêng lẻ nào tương ứng trọn vẹn được, thì lại chỉ đơn 
thuần ở trong Ý niệm của chủ thể phán đoán. | Ý niệm này, với tất cả mọi tỉ 
lệ của nó, là một Ý niệm thẩm mỹ, và, với tư cách ấy, có thể được diễn tả 
hoàn toàn in concreto [cụ thể] ở trong một hình ảnh mẫu điển hình 
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(Musterbild). Nhưng, hình ảnh mẫu ấy hình thành như thế nào? Để hiểu 
được phần nào về điều này (vì làm sao biết hết được bí mật của Tự nhiên?) ta 
thử đưa ra một giải thích có tính tâm lý học. 

 
[234] 
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Điều cần ghi nhận là, dù thời gian đã qua rất lâu, trí tưởng tượng, bằng 
một phương cách mà ta không sao hiểu thấu, không những từng lúc có thể gợi 
lại những dấu hiệu cho những khái niệm mà còn có thể tái tạo lại hình ảnh và 
dáng vẻ của một đối tượng từ trong vô số những đối tượng thuộc các loại 
khác hay kể cả thuộc cùng một loại. | Và hơn thế, nếu tâm thức đi vào việc so 
sánh, ta phỏng đoán rằng, tuy một cách không hoàn toàn có ý thức, trí tưởng 
tượng hầu như có thể chồng hình ảnh này lên hình ảnh kia, để, thông qua sự 
trùng hợp của nhiều hình ảnh thuộc cùng một loại, biết cách rút ra một cái 
trung bình làm chuẩn chung cho tất cả. Mỗi người trong chúng ta ắt đã có dịp 
nhìn thấy hàng ngàn con người trưởng thành. Bây giờ, nếu muốn phán đoán 
về kích thước chuẩn được xác định bằng cách so sánh thì trí tưởng tượng 
(theo ý riêng tôi) chồng một số lượng lớn hình ảnh (có lẽ của tất cả hàng 
nghìn người ấy) lên nhau; và nếu cho phép tôi áp dụng sự tương tự với cách 
diễn tả quang học, thì, trong khoảng không gian mà tuyệt đại đa số tập hợp lại 
và bên trong đường viền nơi đó vị trí được rọi sáng bằng màu sắc tập trung 
mạnh nhất, ta sẽ nhận ra tầm thước trung bình mà chiều cao lẫn chiều ngang 
của nó có khoảng cách đều với các ranh giới tối đa của những vóc dáng lớn 
nhất và nhỏ nhất. Và đó là vóc dáng của một con người đẹp. (Ta cũng có thể 
đạt được cùng một kết quả ấy một cách khá máy móc bằng cách lấy số đo của 
cả hàng nghìn người này, thêm vào chiều cao, chiều ngang (và cả chiều dày) 
rồi chia tổng số của từng loại ra cho một nghìn. Chỉ có điều, trí tưởng tượng 
cũng làm chính việc này bằng một hiệu quả năng động lên trên cơ quan của 
giác quan bên trong, nảy sinh từ việc lĩnh hội thường xuyên và đa dạng về 
những hình thể ấy). Rồi nếu ta cũng dùng cách tương tự để đi tìm cho vóc 
người trung bình này cái đầu trung bình và tìm cho cái đầu trung bình này cái 
mũi trung bình v.v..., thì ta sẽ có được hình thể làm cơ sở cho Ý niệm chuẩn 
về con người đẹp ở địa phương mà sự so sánh được tiến hành. | Vì thế, một 
người da đen – dưới các điều kiện thường nghiệm này – tất yếu phải có một Ý 
niệm chuẩn về vẻ đẹp của hình thức khác hơn một người da trắng, một người 
Trung Quốc khác với một người Châu Âu. Tình hình chắc cũng giống như 
vậy với mẫu điển hình của một con ngựa đẹp hay con chó đẹp (thuộc về một 
chủng nào đó).  
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Như thế, Ý niệm chuẩn này không được rút ra từ những tỉ lệ do kinh 
nghiệm mang lại với tư cách là những quy tắc xác định, song vẫn phải dựa 
theo Ý niệm chuẩn ấy mà các quy tắc của việc phán đoán, đánh giá mới có 
thể có được. Nó là cái trung gian ở giữa mọi trực quan cá biệt về những cá thể 
riêng lẻ với tính đa tạp khác nhau, là hình ảnh trôi nổi cho toàn bộ cả loài 
(Gattung) được Tự nhiên sử dụng làm hình ảnh nguyên mẫu cho những sản 
phẩm của mình thuộc về cùng một loài, nhưng hình ảnh ấy có vẻ không bao 
giờ đạt được trọn vẹn nơi một cá thể nào cả. Ý niệm chuẩn không phải là hình 
ảnh nguyên mẫu toàn bộ về vẻ đẹp của loài này, mà chỉ là hình thức tạo nên 
điều kiện không thể thiếu được cho mọi vẻ đẹp, do đó, chỉ đơn thuần là tính 
đúng đắn [tính chính xác] trong việc diễn tả về một loài. [Theo nghĩa ấy], Ý 
niệm chuẩn chính là quy tắc (Regel), như ta vẫn gọi bức tượng Doryphorus 
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của Polyklet* như thế (và cả tượng con bò của Myron** cũng có thể được 
dùng làm quy tắc cho việc diễn tả về loài này). 

 Cũng chính vì thế, Ý niệm chuẩn không chứa đựng cái gì có tính cách 
riêng (Spezifisch-Charakteristisches), bởi nếu vậy, nó sẽ không còn là Ý 
niệm chuẩn cho cả loài. Sự diễn tả của nó cũng không làm ta hài lòng thông 
qua vẻ đẹp, trái lại, chỉ vì nó không đi ngược lại điều kiện nào để một sự vật 
thuộc loài ấy có thể được gọi là đẹp. Sự diễn tả của nó chỉ “đúng” đơn thuần 
theo nghĩa hàn lâm mà thôi(1). 
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Nhưng, Lý tưởng của cái đẹp vẫn là cái gì khác với ý niệm chuẩn về 
nó, [mặc dù] vì các lý do đã nêu, lý tưởng cũng chỉ được tìm thấy ở nơi hình 
thể của con người. Nơi hình thể, Lý tưởng là ở trong sự biểu hiện về [giá trị] 
luân lý, bởi nếu không có biểu hiện này, đối tượng ắt sẽ không làm hài lòng 
một cách phổ biến và, do đó, tích cực (mà chỉ đơn thuần tiêu cực, thụ động 
như trong một sự diễn tả hàn lâm). Tuy rằng biểu hiện hữu hình về các Ý 
niệm luân lý – chế ngự con người ở bên trong nội tâm – chỉ có thể rút ra từ 
kinh nghiệm, nhưng sự kết hợp của chúng với tất cả những gì lý tính của ta 
liên hệ với cái thiện về luân lý trong Ý niệm về tính hợp mục đích cao nhất – 
chẳng hạn thiện tâm, sự trong sạch hay tính kiên quyết, tính an nhiên v.v... – 
hầu như vẫn có thể nhìn thấy được trong biểu hiện ra bên ngoài của thân xác 
(như là kết quả tác động của cái gì trong nội tâm); và sự hiện thân này hợp 
nhất các Ý niệm thuần túy của lý tính với sức mạnh lớn lao của trí tưởng 
tượng nơi một con người không chỉ muốn đưa ra phán đoán đánh giá về nó 
mà còn muốn diễn tả nó ra. Tính đúng đắn [tính chính xác] của một Lý tưởng 
như vậy về vẻ đẹp tự minh chứng ở chỗ không cho phép một kích thích cảm 
tính nào được pha trộn vào trong sự hài lòng trước đối tượng của nó, tuy 
nhiên, vẫn cho phép có một sự quan tâm lớn đối với nó. | Chính điều này, 
đến lượt mình, minh chứng rằng sự phán đoán theo một tiêu chuẩn như thế 
không bao giờ có thể là thuần túy thẩm mỹ; và sự phán đoán dựa theo một lý 
tưởng về vẻ đẹp không phải là một phán đoán đơn thuần của sở thích. 

 
 Định nghĩa rút ra từ phương diện thứ ba [phương diện tương quan] của 

cái đẹp: 

                                                 
* Polyklet: nhà điêu khắc Hy Lạp, môn đệ của nhà điêu khắc Agelada. Tác phẩm Doryphorus là tên gọi bức tượng nổi tiếng của ông về 
một cậu bé cầm ngọn giáo trong tay. (N.D). 
** Con bò của Myron: Myron là nhà điêu khắc Hy Lạp, cũng là môn đệ của Agelada với tượng con bò nổi tiếng là chuẩn mực của ông. 
(N.D). 
(1) Ta thấy rằng một khuôn mặt hoàn toàn đều đặn làm mẫu cho họa sĩ chẳng nói lên được điều gì, bởi nó không chứa đựng nét nào có 
“tính cách” riêng cả, do đó, khuôn mặt ấy diễn tả Ý niệm về loài nói chung hơn là nét riêng của một cá 
nhân. Còn nếu tính cách riêng ấy được thổi phồng quá đáng, phá vỡ bản thân Ý niệm chuẩn (về tính 
hợp mục đích của loài ấy) thì sẽ thành hý họa. Nhưng, kinh nghiệm cũng cho thấy hầu như là một quy 
tắc chung rằng những khuôn mặt quá đều đặn thường chỉ phản ảnh một con người “thường thường bậc 
trung” về nội tâm, có lẽ là vì (nếu được phép giả định rằng Tự nhiên diễn tả vẻ bên ngoài tỉ lệ thuận với 
cái bên trong): ở đâu không có tố chất nội tâm nào vượt trội hơn tỉ lệ trung bình cần thiết để tạo nên 
một con người không có khiếm khuyết thì ở đó khó chờ đợi một cái gì thường được gọi là tố chất thiên 
tài, tức là nơi Tự nhiên dường như muốn rời bỏ các mối quan hệ bình thường giữa các năng lực tâm 
hồn để dành ưu tiên cho một vài tố chất đặc biệt nào đó. (Chú thích của tác giả). 
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Vẻ đẹp (Schönheit) là hình thức của tính hợp mục đích của một đối 
tượng, trong chừng mực tính hợp mục đích ấy được tri giác mà không có 
hình dung nào về một mục đích [khách quan] nơi đối tượng(1). 

 

                                                                                                                                            
(1) Người ta có thể bác lại định nghĩa này bằng cách đưa ra bằng chứng rằng: có những sự vật trong đó ta thấy có một hình thức có tính 
hợp mục đích nhưng không một mục đích [cụ thể] nào được nhận ra nơi chúng cả, chẳng hạn, một vật 
dụng bằng đá có khoét lỗ như thể được dùng để cắm vào một cái gì đấy thường được khai quật lên từ 
các khu mộ cổ. | Mặc dù về hình thể, những vật thuộc loại ấy tỏ rõ một tính hợp mục đích nhưng bản 
thân mục đích thì không biết được, thì không phải vì thế mà chúng được gọi là đẹp. Bởi khi xem chúng 
là tác phẩm nghệ thuật, ta nhận ra ngay lập tức rằng hình thức của chúng gắn liền với một ý đồ nào đó 
và với một mục đích nhất định. Chính vì thế, trong trường hợp ấy, không có được sự hài lòng trực tiếp 
khi thưởng ngoạn chúng. Ngược lại, một đoá hoa, chẳng hạn hoa tu-líp, được xem là đẹp, vì một tính 
hợp mục đích nào đó mà ta bắt gặp trong tri giác về nó khi phán đoán không hề có quan hệ với bất kỳ 
một mục đích nào cả. (Chú thích của tác giả). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 

 

1.1.3 Phân tích phán đoán sở thích về mặt tương quan (§§10-17):  

Tương quan (Relation) là xét về sự phụ thuộc lẫn nhau, về tính nhân quả và sự tương 

tác. Phần phân tích này là phần tương đối khó hiểu nhất của quyển sách vì nó đề cập 

đến nhiều vấn đề và nhiều thuật ngữ mà ý nghĩa và vai trò của chúng chỉ dần dần mới lộ 

rõ trong văn cảnh của toàn bộ tác phẩm: mục đích; tính hợp mục đích; tính hợp mục đích 

không có mục đích; tính hợp mục đích của hình thức; phán đoán sở thích thuần túy và một số 

vấn đề thuộc về lý luận nghệ thuật: phân loại cái đẹp và lý tưởng thẩm mỹ… Để dễ theo 

dõi và tránh lẫn lộn, ta nên lần lượt tìm hiểu sơ qua các thuật ngữ này:  

1.1.3.1 Mục đích và tính [hợp] mục đích 

Nhan đề của tiết 3 về Phân tích pháp đối với cái đẹp nghiên cứu về sự tương quan giữa 

các mục đích ở trong phán đoán sở thích. Đến nay, Kant chưa nhắc đến khái niệm “mục 

đích” (Zweck) và “tính hợp mục đích” (Zweckmäβigkeit), nên ta cần tìm hiểu hai khái 

niệm này trước đã.  

- Khái niệm “mục đích” giữ vai trò chủ yếu khi bàn về những khả năng hành động của 

con người: định ra các mục đích và tìm cách thực hiện chúng bằng các phương tiện khác 

nhau. Vd: Anh A muốn làm giàu (= định ra một mục đích) và biết rằng “phi thương bất 

phú”, nên bắt đầu mở một cửa tiệm hay sản xuất một món hàng (= phương tiện để đạt 

mục đích). Theo cách nói của Kant, chính “hình dung về kết quả" (lợi nhuận thu được) là 

“cơ sở quy định cho nguyên nhân và đi trước nguyên nhân” (mở cửa tiệm hay sản xuất) 

(B33). Như thế, không phải số lợi nhuận đang có là động cơ của hành động mà chính số 

lợi nhuận “được hình dung” như là kết quả dự kiến mới đi trước “nguyên nhân” hành 

động. Khác với việc nguyên nhân đi trước kết quả trong sự giải thích sự kiện (vd: mây 

gây ra mưa), mục đích lại là cái “đi trước" (vd: đến Vũng Tàu là để tắm biển: việc tắm 

biển đến sau về thời gian nhưng lại “đi trước” nguyên nhân là việc lái xe).  

Vậy, phán đoán về những đối tượng hay hành động dựa trên tiền đề là các mục đích 

nhất định để xét xem những đối tượng hay hành động ấy có góp phần vào việc thực 

hiện các mục đích ấy không, gọi là “phán đoán mục đích” hay “phán đoán về tính 

[hợp] mục đích” (Zweckmä-ββββigkeitsurteil). Ta hãy nghe Kant định nghĩa khá rắc rối:  
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“Định nghĩa một mục đích dựa theo các quy định siêu nghiệm của nó (tức là không tiền-

giả định một cái gì thường nghiệm cả, chẳng hạn như tình cảm vui sướng), ta thấy: mục 

đích là đối tượng của một khái niệm, trong chừng mực khái niệm này được xem như 

nguyên nhân của đối tượng (cơ sở hiện thực cho khả thể của nó); và tính nhân quả của 

một khái niệm đối với đối tượng của nó là tính hợp mục đích (lat: forma finalis)” (B32).  

Diễn nôm: mục đích là đối tượng [kết quả] được suy tưởng hay hình dung bằng khái 

niệm và khái niệm này là nguyên nhân hay cơ sở thực sự cho khả thể của đối tượng [làm 

cho đối tượng trở thành sự thực]. Tính nhân quả của một khái niệm đối với đối tượng 

của nó được gọi là tính hợp mục đích. Đây thực ra là cách hiểu truyền thống về “nguyên 

nhân mục đích” (causa finalis) có từ thời Aristotle, nhưng nó liên quan gì đến vấn đề 

đang bàn là phán đoán sở thích và khái niệm về cái đẹp? Kant bắt đầu cho thấy mối liên 

hệ khi nói về sự vui sướng và không vui sướng:  

“Ý thức về tính nhân quả của một biểu tượng đối với trạng thái của chủ thể muốn duy 

trì sự tiếp tục của trạng thái ấy có thể gọi chung là sự vui sướng; còn sự không vui 

sướng là biểu tượng chứa đựng cơ sở cho việc đảo ngược trạng thái ấy của các biểu 

tượng thành cái đối lập với chúng (để ngăn cản hay xóa bỏ chúng)” (B33). 

Ta chú ý hai ý quan trọng: a) “trạng thái hay cảm trạng của chủ thể” liên quan đến mục 

đích và tính hợp mục đích bên cạnh những hành vi hay đối tượng như là mục đích ở thế 

giới bên ngoài; và b) “tính nhân quả của biểu tượng" (tương tự với tính nhân quả bằng 

khái niệm, vd: làm giàu), nghĩa là: không ít “biểu tượng” (hay sự hình dung) là nguyên 

nhân gây nên sự vui sướng hay không vui sướng, tức gây nên các cảm trạng nhất định. 

Vd: hình dung về các thử thách trong tương lai (đi thi, lấy vợ, làm quan…) có thể khiến 

vui sướng hoặc… không vui sướng: “đường xa nghĩ nỗi sau này mà kinh”.  

Điều cơ bản cần chú ý ở đây là Kant không xác định sự vui sướng như là tình trạng tâm 

thức nhất thời của chủ thể mà là lâu bền. Theo đó, tình cảm vui sướng luôn gắn liền với 

ý muốn duy trì tình trạng hiện tại, trong khi tình cảm không vui sướng thì muốn điều 

ngược lại.  

1.1.3.2 “Tính mục đích không có mục đích” và “tính hợp mục đích của hình thức”  

Mục đích và tính hợp mục đích là một hình thức giải thích về đối tượng. Ta biết nhiều 

hơn về đối tượng khi ta biết mục đích mà nó phục vụ. Nhưng, ở phần sau của §10, Kant 

nêu ra một sự phân biệt rất hệ trọng: ông bảo, cũng có những đối tượng mà ta không thể 

nói gì về mục đích của người làm ra nó! Dù vậy, ta vẫn có thể giải thích chúng bằng cách 

giả định rằng có một ý chí đã sắp đặt nên chúng dựa theo các hình dung về mục đích:  
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… “Tính hợp mục đích vẫn có mà không có mục đích [nhất định] nào cả, trong chừng 

mực ta không thiết định [xác định] các nguyên nhân của hình thức này ở trong một ý chí 

[có thực], trái lại, có thể đưa ra sự giải thích về khả thể của nó chỉ để cho ta hiểu thôi 

bằng cách suy nó ra từ một ý chí” (B33). 

Chữ quan trọng ở đây là “tính hợp mục đích mà không có mục đích”. Tính hợp mục 

đích có mục đích là khi ta giải thích những đối tượng và những hành vi do con người 

làm ra. Còn tính hợp mục đích không có mục đích là ở bên ngoài lĩnh vực hành động có 

mục đích. Kant nghĩ tới những đối tượng ở trong Tự nhiên, chẳng hạn những sinh vật, 

như là đối tượng của môn sinh vật học. Ta giải thích về chúng như thể có một ý chí trù 

liệu cho tổ chức nội tại của chúng (vd: không thể bảo con thỏ hay quả táo là do một ý chí 

tạo ra, nhưng có thể giả thiết rằng các bộ phận và thuộc tính cá biệt của chúng là nằm 

trong một sự nối kết có tính mục đích). Ông còn gọi đó là “tính hợp mục đích về hình 

thức” (forma finalis) (B33). Vậy, cách giải thích này khác với cách giải thích sự vật trong 

khuôn khổ các mô hình cơ giới dựa theo những định luật tự nhiên. Những định luật này 

yêu sách tính hiệu lực không giới hạn, trong khi đó, lối giải thích “giả định” này chỉ có 

yêu sách bị giới hạn:  

“Chí ít, ta vẫn có thể quan sát thấy một tính hợp mục đích về mặt hình thức và nhận ra 

nó nơi các đối tượng, tất nhiên chỉ bằng cách phản tư thôi, chứ không lấy một mục đích 

[có thực] (với tư cách là chất liệu của một nexus finalis [nối kết có tính mục đích khách 

quan]) làm cơ sở cho nó” (B33-34). 

Tới đây, ta vẫn chưa thấy rõ mấy mối quan hệ của tính hợp mục đích này với Phân tích 

pháp về cái đẹp. Kant không để ta phải chờ đợi lâu; vì ngay nhan đề của §11 đã khẳng 

định rõ:  

“Cơ sở duy nhất của phán đoán sở thích là HÌNH THỨC của tính hợp mục đích của một 

đối tượng (hay của phương cách biểu tượng về nó)” (B34).  

Thế nào là “hình thức của tính hợp mục đích”? “Hình thức” là đối lập lại với “chất liệu”, 

vậy để hiểu nó, ta cần phân biệt nó với hai khái niệm mục đích có tính “chất liệu” sau 

đây:  

a)  mục đích chủ quan: là tình cảm vui sướng và trạng thái vui sướng của chủ thể, tức 

những đối tượng mang lại tình cảm vui sướng, quy định những cảm trạng nhất định 

của chủ thể.  
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b) mục đích khách quan: là những sự cân nhắc có giá trị phổ biến cho con người nói 

chung, đó là cái hữu ích và cái tốt luân lý. 

Kant sẽ chứng minh rằng: trong phán đoán sở thích (thẩm mỹ), đối tượng không liên 

quan gì đến cả hai loại mục đích nói trên! 

Một mặt, như đã kết luận ở tiết 1 về chất của phán đoán sở thích là “không có sự quan 

tâm nào” (khác với sự quan tâm đối với cái dễ chịu và cái tốt), nên không thể lấy mục 

đích chủ quan nào của chủ thể làm cơ sở cho phán đoán sở thích được cả. Mặt khác, 

phán đoán sở thích cũng không phải là phán đoán nhận thức, nên cũng không có một 

mục đích khách quan. Kant viết:  

“… do đó, cũng giống như biểu tượng về tính hoàn hảo của đối tượng và biểu tượng về 

cái tốt, một tính tiện nghi đi kèm theo biểu tượng không thể chứa đựng cơ sở quy định 

cho phán đoán ấy được. Như vậy, không còn gì khác hơn là tính hợp mục đích chủ quan 

ở trong biểu tượng về một đối tượng, độc lập với mọi mục đích (khách quan lẫn chủ 

quan), nói khác đi, chỉ hình thức đơn thuần về tính hợp mục đích ở trong biểu tượng, 

qua đó một đối tượng được mang lại cho ta, trong chừng mực ta ý thức về nó như về cái 

duy nhất có thể tạo nên sự hài lòng – độc lập với mọi khái niệm mà lại có thể thông báo 

được một cách phổ biến –, mới là cái tạo nên cơ sở quy định cho phán đoán sở thích” 

(B35). 

Ta không nên đọc câu trên vội vàng để không thấy rõ dụng ý của Kant khi ông phân biệt 

phán đoán sở thích với các loại phán đoán khác: cơ sở của phán đoán sở thích không 

phải là mục đích chủ quan (“một tính tiện nghi đi kèm theo biểu tượng") cũng không 

phải mục đích khách quan (“biểu tượng [hay hình dung] về tính hoàn hảo của đối 

tượng và khái niệm về cái tốt”). Thế nhưng, để đi đến chỗ hiểu rõ “tính độc lập với mọi 

mục đích” và “hình thức đơn thuần về tính hợp mục đích” của phán đoán thẩm mỹ, ta 

cần theo dõi Kant ở vài bước chứng minh kế tiếp nữa.  

Ông đi đường vòng thông qua nhận định then chốt được lấy làm tiêu đề cho §12: “Phán 

đoán sở thích dựa trên các cơ sở tiên nghiệm” (B35).  

Ta khá bất ngờ trước nhận định có vẻ nghịch lý này. Phân tích pháp về cái đẹp đã chỉ ra 

vai trò trung tâm của tình cảm về sự hài lòng – không có sự quan tâm – đối với cái đẹp. 

Tình cảm của chủ thể có vẻ là cái gì hoàn toàn thường nghiệm, sao lại bảo là “tiên 

nghiệm” được? Kant nhìn khác.  
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Ta biết rằng toàn bộ triết học phê phán của Kant là nỗ lực tìm cho ra các cơ sở tiên 

nghiệm cho nhận thức. Ông không phải là người đề ra khái niệm này, nhưng là kẻ mang 

lại cách hiểu độc đáo nhất và cũng có ảnh hưởng mạnh mẽ nhất. Khi chia cái biết ra 

thành cái biết có giá trị tiên nghiệm (a priori) và cái biết có giá trị hậu nghiệm (a 

posteriori), Kant gọi cái trước là độc lập, không cần cầu viện đến kinh nghiệm; còn cái 

sau là hoàn toàn dựa vào kinh nghiệm. Dựa vào kinh nghiệm thì nhận thức tuy cũng 

vững chắc nhưng không thể có giá trị “phổ quát và tất yếu”. Chỉ có nhận thức tiên 

nghiệm mới thỏa ứng được điều đó và mang lại cơ sở bất di bất dịch cho “khoa học”. Ví 

dụ quen thuộc của ông là nhận thức toán học 2+2=4, dù ta có cộng bất kỳ đối tượng 

thường nghiệm nào lại với nhau! 

Trở lại với phán đoán sở thích. Ở tiết 2 (bàn về phương diện lượng), Kant đã cho thấy sự 

vui sướng đối với cái đẹp là một tình cảm có thể thông báo một cách phổ biến. Tình cảm 

này dựa trên một “trò chơi tương tác” đặc sắc giữa trí tưởng tượng và giác tính. Vậy, “cơ 

sở tiên nghiệm” ở đâu? Kant trả lời: ta không cần cầu viện đến kinh nghiệm để biết rằng, 

bất kỳ khi nào trí tưởng tượng và giác tính được đưa vào một mối quan hệ tương tác và 

hòa hợp bằng một biểu tượng, thì chủ thể có thể có một phán đoán thẩm mỹ tích cực (“X 

là đẹp!”). Ở đây, ta không cần biết tới các thuộc tính khách quan của sự vật làm cơ sở 

cho biểu tượng ấy [vd: bức tranh có kích thước ra sao? Khung làm bằng gì? Màu được sử 

dụng mang nhãn hiệu nào, giá bao nhiêu? v.v...).  

1.1.3.3 Phán đoán sở thích thuần túy 

Sau khi đã phân biệt phán đoán sở thích với các loại phán đoán khác như ta đã thấy, bây 

giờ, dựa vào kết quả trên đây về “cơ sở tiên nghiệm”, Kant khẳng định rằng ông đã tìm 

ra được một hình thức hoàn toàn đặc thù của phán đoán sở thích: phán đoán sở thích 

thuần túy.  

“Thuần túy” thì khác với “không thuần túy”. Không thuần túy là trộn lẫn với cái thường 

nghiệm, ở đây, là với sự kích thích và rung động, vì kích thích và rung động là sự tác 

động thường nghiệm lên chủ thể quan sát. Vậy, phán đoán thuần túy chỉ đơn thuần do 

hình thức của tính hợp mục đích của đối tượng quy định, và do đó, mới có thể đề ra 

yêu sách về sự tán đồng của mọi người, tức có tính phổ quát và tất yếu. (Những phán 

đoán sở thích không-thuần túy vẫn là quan trọng và giữ vai trò đặc biệt trong lĩnh vực 

nghệ thuật, sẽ được làm rõ ở các phần sau).  

Để dễ nhớ, ta có sơ đồ sau:  
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 Phán đoán thẩm mỹ  

 

 

Phán đoán thẩm mỹ thường nghiệm  

= Phán đoán thẩm mỹ chất liệu 

 Phán đoán thẩm mỹ thuần túy  

= Phán đoán thẩm mỹ hình thức 

 

Giải thích thêm về sự phân biệt này, Kant bảo: phán đoán về tính dễ chịu hay không dễ 

chịu của đối tượng chủ yếu là do cảm giác của giác quan quy định; có thể gọi đó là phán 

đoán giác quan. Còn trong phán đoán về cái đẹp, cảm giác của giác quan không giữ vai 

trò quan trọng. Yếu tố chủ yếu ở đây là yếu tố hình thức của biểu tượng.  

Với sự phân biệt này, dường như Kant muốn loại trừ việc đối tượng của phán đoán sở 

thích thuần túy là ở trong cảm giác của giác quan. Điều này khá lạ lùng khi ta nghĩ tới 

khoái cảm do việc trình diễn một bản nhạc mang lại cho người nghe. Ở đây, rõ ràng sự 

kích thích giác quan về mặt âm thanh là động cơ quan trọng cho sự hài lòng của thính 

giả. Nhưng, Kant lại nghĩ khác:  

“… Một phán đoán sở thích chỉ là thuần túy khi cơ sở quy định của nó không bị pha 

trộn với bất kỳ sự hài lòng đơn thuần thường nghiệm nào cả…” (B39). 

Ở các đoạn tiếp theo, Kant biện luận để bảo vệ quan điểm của mình bằng các ví dụ từ 

âm nhạc và hội họa:  

-  Sự thích khoái của ta trước thanh âm êm ái của cây đàn vĩ cầm là gì? “Đó là một âm 

thanh đẹp!” theo nghĩa phán đoán thuần túy hay “Âm thanh là dễ chịu đối với tôi!” 

theo nghĩa là phán đoán của giác quan? Kant “kiên định” với quan niệm: âm thanh 

chỉ được gọi là đẹp, khi chính hình thức của tri giác quy định phán đoán. “Hình 

thức” của âm thanh khác với chất liệu của nó như thế nào? Kant trả lời cũng khá khó 

hiểu: chính sự đều đặn và thuần túy của cảm giác của giác quan mới mang lại sự hài 

lòng, còn cảm giác ấy có chất liệu gì là không quan trọng. Phải chăng sự trầm bổng và 

“màu âm” của nhạc cụ là không quan trọng? Ví dụ của ông trong hội họa dễ hình 

dung hơn dù không dễ hiểu hơn: ở đây, ông phân biệt “đường nét” như là hình thức, 

còn “màu sắc” là chất liệu, và cho rằng phán đoán sở thích thuần túy chỉ dựa vào 

phương diện hình thức:  
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“Trong hội họa, điêu khắc, và nói chung trong mọi bộ môn nghệ thuật tạo hình như 

nghệ thuật kiến trúc, nghệ thuật vườn cảnh, trong chừng mực chúng là các ngành mỹ 

thuật, thì việc thiết kế (Zeichnung/tiếng Anh: design) là cái cốt yếu. | Trong đó, không 

phải cái gây nên thích thú trong cảm giác mà chỉ đơn thuần cái gì làm hài lòng thông qua 

hình thức của nó mới tạo ra nền móng cơ bản cho mọi tố chất của sở thích. Những màu 

sắc tô điểm cho bản phác thảo (Abriβ) là thuộc về sự hấp dẫn, kích thích…” (B42). 

Không thiếu gì những ý kiến phản đối quan niệm này của Kant về âm nhạc và hội họa 

mà khuôn khổ chú giải dẫn nhập không thể đi sâu(1), tuy nhiên, điều ta có thể “bênh 

vực” ông là: Kant không chủ trương một “chủ nghĩa hình thức” khô cứng trong nghệ 

thuật; điều ông quan tâm chỉ là làm sao phân biệt phán đoán “X là đẹp!” với phán đoán 

“X là dễ chịu đối với tôi!”, như ông trước đây đã từng cố phân biệt phán đoán “tri giác”: 

“Khi mang vật này, tôi cảm thấy nặng!” với phán đoán nhận thức: “Vật này là nặng!” 

trong quyển Phê phán lý tính thuần túy (xem PPLTTT, Lời dẫn nhập).  

1.1.3.4  Phán đoán sở thích là hoàn toàn độc lập với khái niệm về tính hoàn hảo (§15) 

Tiểu mục này liên quan đến mỹ học của A. G. Baumgarten (1714-1762)(1). Kant phản bác 

quan niệm của Baumgarten cho rằng khái niệm thẩm mỹ được rút ra từ khái niệm về cái 

hoàn hảo (das Vollkommene). Tại sao? Như đã biết, Kant cho rằng tính hợp mục đích 

khách quan của đối tượng chỉ có thể được nhận thức nhờ vào một khái niệm. Tính hợp 

mục đích khách quan chia làm hai loại:  

 

 

 

 

 

                                                 
(1) Xem thêm: “Mấy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch” ở đầu sách: 8.3, tr.XL-XLI.  
(1) A. G. Baumgarten thuộc trường phái triết học duy lý của Leibniz-Wolff, có vai trò trung 
tâm trong mỹ học và lý luận nghệ thuật, vì chính ông là người đã khai sinh ra thuật ngữ và 
môn học: mỹ học (Ästhetik). Ông xem “mỹ học” là ngành độc lập của nhận thức luận. Với 
ông, mỹ học là khoa học về nhận thức cảm tính và lý luận về các ngành mỹ thuật. Các tư 
tưởng chủ yếu được trình bày trong “Luận văn” năm 1735 và trong công trình “Mỹ 
học”/Aesthetica dở dang (1750). Xem A. G. Baumgarten, Philosophische Betrachtungen über 
einige Bedingungen des Gedichts/Các nghiên cứu triết học về một số điều kiện của tác phẩm thi ca, H. 
Pactzold ấn hành, Hamburg, 1983, và A. G. Baumgarten, Texte zur Grundlegung der 
Ästhetik/Các bản văn đặt cơ sở cho Mỹ học. H. R. Sehmeizer ấn hành, Hamburg, 1983.  
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 Tính hợp mục đích khách quan  

 

 

Tính hợp mục đích bên ngoài  

= tính hữu ích 

 Tính hợp mục đích bên trong 

= tính hoàn hảo 

 

Tính hợp mục đích bên ngoài (tính hữu ích) rõ ràng không có vai trò gì đối với phán 

đoán thẩm mỹ. Tình hình phức tạp hơn đối với tính hợp mục đích bên trong (tính hoàn 

hảo). Kant viết:  

“… một tính hợp mục đích khách quan bên trong, tức tính hoàn hảo lại có vẻ gần gũi 

hơn với thuộc tính “đẹp”, nên được các triết gia có tên tuổi [ám chỉ Baumgarten và phái 

duy lý] xem là đồng nhất với tính đẹp, tuy có thêm câu bổ sung rằng đó là khi tính hoàn 

hảo được suy tưởng một cách mù mờ, hỗn độn(1). Do đó, điều có tầm quan trọng bậc 

                                                 
(1) Ta cần hiểu các chữ “tối tăm”, “rõ ràng”, “sáng sủa” và “mù mờ hỗn độn” không theo nghĩa 
thông thường mà theo nghĩa của triết học duy lý, được dùng để phân loại các biểu tượng 
khác nhau. Theo đó:  
 
 Biểu tượng  

(latinh: representatio/Đức: Vorstellung) 
  

 

 
Tối tăm 

(obscurra/dunkel) 
 Rõ ràng 

(clara/klar) 
 

 

 
 Mù mờ hỗn độn 

(confusa/verworren) 
 Sáng sủa 

(distincta/deutlich) 
 
Một biểu tượng là “tối tăm” hoặc “rõ ràng”. “Tối tăm” là không nhận ra lại được điều đã 
trình bày (vd: nhớ đã thấy một đóa hoa nhưng không nhận ra được nó nữa). Còn biểu tượng 
“rõ ràng” thì có hai loại: “mù mờ hỗn độn” = nhận ra được sự vật nhưng không kể ra được 
các đặc điểm chi tiết hay các bộ phận cấu thành; còn “sáng sủa” (phân minh) là nhận ra được 
các đặc điểm chi tiết và có thể phân biệt sự vật ấy với những sự vật khác. Nhìn chung, quan 
niệm của Baumgarten là muốn xóa bỏ việc truyền thống thường đánh giá thấp những biểu 
tượng “rõ ràng-hỗn độn” so với những biểu tượng “rõ ràng-sáng sủa”. 
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nhất trong một công cuộc “Phê phán về sở thích” là phải quyết định xem phải chăng 

tính đẹp có thực sự hòa tan trong khái niệm về tính hoàn hảo hay không” (B44-45).  

Kant nêu ra ba luận cứ để bác lại Baumgarten:  

1.  Phán đoán sở thích là một phán đoán thẩm mỹ. Có nghĩa: nó không đặt cơ sở trên 

một khái niệm về đối tượng mà được xác định bằng tình cảm về một mối quan hệ 

hòa hợp giữa các quan năng nhận thức.  

2.  Trường phái Baumgarten xem phán đoán “thẩm mỹ” (đồng nghĩa với “cảm tính”) là 

nhận thức về tính hoàn hảo của đối tượng một cách mù mờ, hỗn độn(1). Theo Kant, 

đây là nhận xét sai lầm và mâu thuẫn. Vì lẽ: phán đoán về các thuộc tính của sự vật – 

bất kể phán đoán ấy là “rõ ràng-sáng sủa” hay “mù mờ hỗn độn” – bao giờ cũng là 

những phán đoán của giác tính chứ không phải của giác quan. Theo Kant, 

Baumgarten đã không phân biệt được chức năng và thẩm quyền của giác tính và cảm 

năng [cảm năng thì không phán đoán]. Tức là, Baumgarten “làm như thể người ta có 

một giác tính có thể phán đoán một cách cảm tính, hay một giác quan lại có thể hình 

dung các đối tượng của mình bằng các khái niệm, rõ ràng hai điều ấy là mâu thuẫn 

với nhau” (B48).  

3. Từ sự phân biệt chức năng của giác tính và cảm năng, Kant kết luận: phán đoán sở 

thích (thẩm mỹ) không thể là phán đoán về tính hoàn hảo của sự vật, bởi sự phán 

đoán về tính hoàn hảo nhất thiết đòi hỏi sự xác định đối tượng bằng khái niệm (tức 

thuộc công việc của giác tính để có những phán đoán nhận thức).  

1.1.3.5 Phân loại cái đẹp để xác định phán đoán thẩm mỹ thuần túy 

Ngay ở các mục §13 và §14, Kant đã bàn đến các trường hợp trong đó phán đoán thẩm 

mỹ là không thuần túy, nghĩa là còn có sự tham gia của khái niệm và các động cơ cảm 

tính (sự kích thích và rung động). Bây giờ, ông bàn về những trường hợp trong đó khái 

niệm quy định đối tượng đẹp:  

“Có hai loại vẻ đẹp: vẻ đẹp tự do và vẻ đẹp đơn thuần phụ thuộc. Vẻ đẹp trước không 

lấy khái niệm về đối tượng phải như thế nào làm tiền đề; vẻ đẹp sau lấy khái niệm ấy và 

tính hoàn hảo của đối tượng tương ứng với đối tượng ấy làm điều kiện tiên quyết” (B48-

49). 

Những đối tượng thuộc loại “vẻ đẹp tự do” là thuộc về phán đoán thẩm mỹ thuần túy, 

vì việc quan sát chúng không lấy khái niệm (mục đích) nào làm cơ sở. Ông kể: hoa, chim, 
                                                 
(1) Xem chú thích trang trước. 
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hoa văn… ứng tác âm nhạc không có chủ đề… Thuộc loại vẻ đẹp lệ thuộc khái niệm mục 

đích là: con người, con ngựa, các công trình xây dựng v.v... 

Nguyên tắc phân loại nào được sử dụng ở đây? Đó chính là việc gắn liền hay không gắn 

liền với mục đích sử dụng và với sự quy định của khái niệm. Ví dụ: ta có niềm vui thuần 

túy nơi vẻ đẹp “tự do”, “vô vị lợi” của con vẹt. Tất nhiên, ta cũng thấy con ngựa là đẹp, 

nhưng nó – theo nghĩa rộng – vẫn bị lệ thuộc vào quy định khái niệm như là con vật để 

cưỡi.  

Kant không phủ nhận rằng ta có thể “trừu tượng hóa” một cách giả tạo khỏi tính quy 

định khái niệm ấy, tức nhìn một sự vật vừa như vẻ đẹp tự do, vừa như vẻ đẹp phụ 

thuộc. Ở đây, vấn đề không phải là phân làm hai loại đối tượng dựa vào các thuộc tính 

khách quan cố định mà là phân biệt hai hình thức phán đoán về đối tượng.  

Sự phân biệt của Kant khá tinh tế, giúp ta hiểu được những bất đồng trước tình thế 

“nước đôi”: người nuôi ngựa chuyên nghiệp ắt khó gọi con ngựa là đẹp khi biết nó ít có 

giá trị để làm ngựa cưỡi, trong khi người bình thường có thể nức nở khen nó đẹp chỉ vì 

dáng vẻ và màu sắc.  

“… mặc dù chủ thể này có thể đưa ra một phán đoán sở thích đúng đắn, vì chỉ xét đối 

tượng như một vẻ đẹp tự do, nhưng vẫn có thể bị người khác – không thấy gì khác trong 

vẻ đẹp ấy ngoài tính chất phụ thuộc (tức chỉ nhìn thấy mục đích ở trong đối tượng) – cho 

là sai và còn bị chê là có sở thích tồi, tuy cả hai đều phán đoán đúng đắn theo cách riêng 

của mỗi người: kẻ này thì dựa vào những gì bày ra trước giác quan, còn người nọ thì 

dựa vào những gì có trong tư tưởng…” (B52). 

Vậy, từ §13 trở đi, vấn đề chính yếu của Kant là phân biệt phán đoán sở thích thuần túy 

với các loại phán đoán khác mang tính khái niệm hay mục đích. Từ đó, một lần nữa, 

Kant nhấn mạnh đến sự TỰ TRỊ (AUTONOMIE) của sở thích thẩm mỹ. Ông muốn làm 

nổi bật rằng phán đoán sở thích thuần túy là độc lập với mọi quy định khái niệm hay 

mục đích. Sự hài lòng thẩm mỹ luôn do cách thức cảm nhận của chủ thể về đối tượng 

quyết định chứ không phải do những thuyết giảng về việc đối tượng phải như thế nào.  

Điểm hệ trọng khác cần ghi nhớ là: việc phân tích về phán đoán sở thích của Kant là một 

công cuộc nghiên cứu siêu nghiệm. Có nghĩa là: Kant không nghiên cứu những phán 

đoán cá biệt, được mang lại một cách thường nghiệm về những sự vật đẹp mà muốn làm 

rõ: đâu là những điều kiện phổ biến và có tính cấu tạo khiến cho sự vật được gọi là đẹp. 

Vì thế, ông khẳng định rằng, đối với tình cảm về một sự hài lòng đối với cái đẹp, có một 

sự “nhất trí của mọi thời đại và mọi dân tộc” (B53). Kant không phải không biết đến 
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những phong cách và thị hiếu khác nhau về sở thích nơi nhiều nền văn hóa khác nhau. 

Nhưng ông đặt tính đa dạng này xuống dưới yêu sách phổ quát của phán đoán sở thích. 

Tuy sự ưa thích có khác nhau, nhưng lôgíc của sự phán đoán bao giờ cũng là một.  

1.1.3.6 Ý niệm và lý tưởng thẩm mỹ (§17)  

Ông rời lĩnh vực phán đoán sở thích thẩm mỹ thuần túy để đặt câu hỏi: có đối tượng 

nào có thể có giá trị như là “nguyên mẫu của sở thích” hay không, trong chừng mực nó 

tương ứng với “Ý niệm về vẻ đẹp”? Một đối tượng như thế của trực quan gọi là “Lý 

tưởng"; nói khác đi, Lý tưởng là sự “cảm tính hóa” một Ý niệm của lý tính vốn bản thân 

không thể trực quan được.  

Sau khi loại bỏ một loạt những đối tượng, ông thấy chỉ có con người mới có khả năng 

trở thành lý tưởng của vẻ đẹp, vì đó là hữu thể “có mục đích của sự hiện hữu ở ngay 

trong chính mình” (B55). Để lý giải điều này, ông đề ra khái niệm “Ý niệm thẩm mỹ 

chuẩn” (ästhetische Normalidee) và đối lập nó với khái niệm về Lý tưởng của vẻ đẹp.  

-  “Ý niệm thẩm mỹ chuẩn” là sự trình bày về các đặc điểm đặc trưng của cả một loài 

(Gattung), không phải bằng một điển hình của loài mà bằng cách trừu tượng hóa hay 

lược bỏ mọi nét cá biệt. Có thể nói, đây là việc “cảm tính hóa” hay “trực quan hóa” 

khái niệm loài trong một hình thể cụ thể không có những đặc điểm cá biệt. Ví dụ 

được Kant dẫn ra là bức tượng Doryphorus của Polyklet thời cổ đại như là hình mẫu 

cho việc mô tả một đứa trẻ. Pho tượng này “không làm ta hài lòng thông qua vẻ đẹp, 

trái lại, chỉ vì nó không đi ngược lại điều kiện nào để một sự vật thuộc loài ấy có thể 

được gọi là đẹp. Sự diễn tả của nó chỉ “đúng” đơn thuần theo nghĩa hàn lâm mà thôi” 

(B59). 

Kant dùng “ý niệm chuẩn” này để phân biệt với khái niệm về “lý tưởng thẩm mỹ”. “Ý 

niệm chuẩn" có thể áp dụng cho mọi loài: ngựa, chó hay chim. Trong khi đó, theo Kant, 

chỉ có lý tưởng về vẻ đẹp nơi con người mà thôi, vì chỉ ở đây, việc mô tả cơ thể trở thành 

“sự diễn đạt rõ ràng về các Ý niệm luân lý” (B60).  

Ý Kant muốn nói gì? Theo ông, sức mạnh theo nghĩa thể lực có chung cho mọi loài vật. 

Nhưng chỉ nơi con người, ta mới có thể nói rằng ai đó có sức mạnh về ý chí. Các thuộc 

tính “nội tâm” hay các trạng thái tâm lý này gắn liền với Ý niệm của ta về cái Thiện luân 

lý, về lòng tốt, về sự tự chủ hay dũng khí… như là các điều kiện cho hành động luân lý. 

“Cảm tính hóa” hay “trực quan hóa” các đặc điểm này chính là sự diễn tả “lý tưởng 

thẩm mỹ”. Nhưng, theo nghĩa ấy, lý tưởng thẩm mỹ không thuộc về lĩnh vực sở thích 

thuần túy! Một sự quy định như thế là có tính khái niệm hay tính hợp mục đích mà 
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phán đoán sở thích thẩm mỹ thuần túy không thể can dự vào. (Ta biết rằng trong lý luận 

nghệ thuật sau Kant, nhất là trong mỹ học của Hegel với quan niệm về cái đẹp như là 

biểu hiện cảm tính của Ý niệm, khái niệm về “lý tưởng thẩm mỹ” do Kant nêu ra giữ vai 

trò quan trọng. Kant có ý thức về điều ấy nhưng ông vẫn xem nó chỉ có vai trò thứ yếu, 

ngoại vi trong phân tích của ông về sở thích). 

Tóm lại, phần nghiên cứu về phương diện tương quan với mục đích trong phán đoán sở 

thích (§§10-17) hợp nhất một loạt các đề mục nghiên cứu với yêu cầu chính yếu là tách 

rời phán đoán sở thích (thẩm mỹ) ra khỏi mọi khẳng định về mục đích của đối tượng. 

Theo Kant, trong viễn tượng thẩm mỹ, đối tượng không được phán đoán dựa theo mục 

đích chủ quan lẫn khách quan. Ở đây, điều cốt yếu chỉ là “hình thức” của tính hợp mục 

đích. “Hình thức” này chỉ có “tính mục đích” trong quan hệ với các quan năng nhận 

thức của chủ thể phán đoán mà thôi, đó là: sự hình dung về đối tượng thẩm mỹ mang trí 

tưởng tượng và giác tính vào trong một “trò chơi” tương tác tự do.  
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B62 PHƯƠNG DIỆN THỨ TƯ CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ 
THÍCH, XÉT VỀ MẶT HÌNH THÁI (MODALITÄT)* CỦA SỰ HÀI 

LÒNG ĐỐI VỚI ĐỐI TƯỢNG 
  
 §18 

 TÍNH HÌNH THÁI CỦA MỘT 
PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ GÌ? 

  
 
 
 
 
 
 
 

[237] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B63 

Đối với bất kỳ một biểu tượng nào, tôi đều có thể nói rằng: biểu tượng 
ấy (với tư cách là một nhận thức) chí ít cũng có khả năng (möglich) gắn liền 
với một sự vui sướng. Còn đối với điều được tôi gọi là dễ chịu, tôi bảo rằng 
nó thực sự (wirklich) tạo ra trong tôi sự vui sướng. Nhưng, riêng với cái đẹp 
thì ta suy tưởng rằng nó có một quan hệ tất yếu (notwendig) với sự hài lòng. 
Tuy nhiên, sự tất yếu này là thuộc về một loại đặc biệt: nó không phải là một 
sự tất yếu khách quan theo nghĩa lý thuyết theo kiểu có thể nhận thức được 
một cách tiên nghiệm rằng bất cứ ai cũng sẽ cảm nhận sự hài lòng này nơi đối 
tượng được tôi gọi là đẹp. | Nó cũng không phải là một sự tất yếu [theo nghĩa] 
thực hành, tức là, nhờ vào các khái niệm của một ý chí thuần lý [ý chí của lý 
tính thuần túy] trong đó những tác nhân tự do được cung cấp một quy tắc, 
[và] sự hài lòng này là kết quả tất yếu của một quy luật khách quan, và không 
có nghĩa gì khác hơn là mỗi người đều tuyệt đối “phải” (solle) hành động theo 
một cách thức nhất định nào đó (mà không có ý đồ nào khác được). Trái lại, ở 
đây là một sự tất yếu được suy tưởng ở trong một phán đoán thẩm mỹ, nên nó 
chỉ có thể được gọi là sự tất yếu [theo nghĩa] điển hình (exemplarisch) thôi. | 
Nói khác đi, nó là một sự tất yếu của sự tán đồng của mọi người đối với một 
phán đoán được xem như một điển hình của một quy tắc phổ biến mà ta 
không thể nêu rõ ra được. Vì lẽ một phán đoán thẩm mỹ không phải là một 
phán đoán nhận thức và khách quan, nên sự tất yếu này không thể được rút ra 
từ các khái niệm nhất định và vì thế, không có tính tất nhiên (apodistisch). 
Tính tất yếu này càng không thể được suy ra từ tính phổ biến của kinh nghiệm 
(về một sự nhất trí trọn vẹn đối với các phán đoán về vẻ đẹp của một đối 
tượng nào đó). Bởi vì, ngoài việc kinh nghiệm rất khó có thể cung cấp đầy đủ 
những bằng chứng cho mục đích này thì bản thân những phán đoán thường 
nghiệm cũng không bao giờ làm cơ sở cho một khái niệm về tính tất yếu của 
những phán đoán [thẩm mỹ] ấy được cả. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* Modalität: Hình thái hay thể cách. Theo Kant, khác với ba loại phạm trù: lượng, chất. Tương quan, loại phạm trù hình thái có chức 
năng đặc biệt là không thêm gì vào nội dung của phán đoán mà chỉ nói lên quan hệ giữa đối tượng với 
tư duy (chủ thể nhận thức): đối tượng có thể có hay không (cặp phạm trù khả năng-bất khả năng); có 
thực có hay không (cặp phạm trù hiện thực-không hiện thực) và có tất yếu hay không (cặp phạm trù tất 
yếu-bất tất). Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy, tr. B106 và tiếp. (N.D). 
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 §19 

 TÍNH TẤT YẾU CHỦ QUAN ĐƯỢC TA GÁN CHO PHÁN ĐOÁN 
THẨM MỸ LÀ TÍNH TẤT YẾU CÓ-ĐIỀU KIỆN 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B64 

Phán đoán sở thích đòi hỏi (ansinnen) sự tán đồng của bất kỳ người 
nào; và ai bảo cái gì đấy là đẹp, tất người ấy muốn rằng bất cứ ai cũng tán 
thưởng đối tượng ấy và cũng phải (solle) bảo đối tượng ấy là đẹp giống như 
mình. Thế nhưng, trong phán đoán thẩm mỹ, dù đã đáp ứng mọi dữ kiện 
(Datis) đòi hỏi để đưa ra phán đoán, cái “phải” này cũng chỉ được phát biểu 
ra một cách có điều kiện mà thôi. Ta tranh thủ sự tán đồng của bất kỳ người 
nào khác, bởi ta có một cơ sở [hay lý do] chung cho tất cả mọi người. | Ngoài 
ra, ta có thể hy vọng vào sự tán đồng ấy với điều kiện lúc nào ta cũng phải 
bảo đảm có một sự thâu gồm (Subsumption) đúng đắn trường hợp ấy vào 
dưới cơ sở chung nói trên xét như quy tắc cho sự tán thưởng. 
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 §20 

 ĐIỀU KIỆN CHO SỰ TẤT YẾU DO MỘT 
PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH ĐỀ RA LÀ Ý NIỆM VỀ 

MỘT “CẢM QUAN CHUNG” (GEMEINSINN) 
  
 
 
 

[238] 

Nếu giả sử những phán đoán sở thích (giống như những phán đoán 
nhận thức) có một nguyên tắc khách quan nhất định [được xác định] thì hẳn 
người đưa ra phán đoán dựa theo nguyên tắc này có quyền yêu sách tính tất 
yếu vô-điều kiện cho phán đoán của mình. Còn giả sử những phán đoán ấy 
không tuân theo nguyên tắc nào hết, giống như trong những phán đoán sở 
thích của cảm quan đơn thuần, hẳn ta không hề nghĩ tới một tính tất yếu nào 
cả của chúng ở đây. Do đó, chúng phải có một nguyên tắc chủ quan xác định 
cái gì làm hài lòng hay không hài lòng chỉ thông qua tình cảm [hay xúc cảm] 
chứ không thông qua các khái niệm, dầu vậy vẫn có giá trị phổ biến. Một 
nguyên tắc như thế chỉ có thể được xem như một “cảm quan chung” 
(Gemeinsinn) mà thôi. | Cảm quan chung này khác một cách cơ bản với “giác 
tính thông thường” (gemeiner Verstand) mà đôi khi cũng được gọi là “cảm 
quan chung” [hay “lương thức chung”] (latinh: sensus communis), vì cái sau 
[“giác tính thông thường”] không phán đoán theo tình cảm mà lúc nào cũng 
theo các khái niệm, dù thường chỉ dựa theo các nguyên tắc được hình dung 
một cách mù mờ*. 

 
 
 

B65 

Vậy, chỉ với điều kiện tiên quyết là có một “cảm quan chung” (nhưng 
không có nghĩa là một giác quan bên ngoài nào, mà là hiệu quả nảy sinh từ sự 
tương tác tự do của các năng lực nhận thức của ta), tôi xin nhắc lại, chỉ với 
điều kiện  

 

 tiên quyết của một “cảm quan chung” như thế, ta mới có thể đưa ra một phán 
đoán về sở thích. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
*
 “gemeiner Verstand” (“sensus communis”): “giác tính thông thường” (latinh: “lương thức chung”). 

Còn thường được (Kant) dùng đồng nghĩa với “lý trí con người thông thường” (gemeine 
Menschenvernunft), “lý trí con người lành mạnh” (gesunder Menschenverstand) tương đương với 
chữ “common sense” trong truyền thống triết học Anh và chữ “bon sens” nơi J. J. Rousseau. Ở đây, 
Kant dùng từ đồng âm nhưng khác nghĩa nên chúng tôi đề nghị dịch là “cảm quan chung”. Xem thêm 
Kant, Phê phán Lý tính thuần túy, tr. AVIII, Lời tựa I). (N.D).  
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 §21 

 CÓ THỂ CÓ CƠ SỞ ĐỂ TIỀN-GIẢ ĐỊNH 
MỘT “CẢM QUAN CHUNG” HAY KHÔNG? 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B66 
 
 
 

[239] 

Nhận thức và phán đoán, cùng với tất cả sự xác tín đi kèm với chúng 
phải có khả năng được thông báo một cách phổ biến, bởi, nếu không, chúng 
sẽ không được thừa nhận là có sự trùng hợp với đối tượng, và tất cả chúng 
hóa ra chỉ là một trò chơi đơn thuần chủ quan của các năng lực biểu tượng, 
đúng như thuyết hoài nghi đã chủ trương. Nhưng nếu những nhận thức muốn 
được thông báo một cách phổ biến thì trạng thái tâm thức – tức là phương 
cách sắp xếp của các năng lực nhận thức để trở thành một nhận thức nói 
chung và trong thực tế, cái tỷ lệ cân đối phù hợp cho một biểu tượng (nhờ đó 
một đối tượng được mang lại cho ta) để từ đó tạo ra nhận thức – cũng phải 
được thông báo một cách phổ biến, vì nếu không có điều này, với tư cách là 
điều kiện chủ quan của hành vi nhận thức, thì nhận thức, với tư cách là kết 
quả, ắt không thể nảy sinh ra được. Điều này bao giờ cũng thực sự diễn ra, 
mỗi khi một đối tượng được mang lại – thông qua giác quan – đưa trí tưởng 
tượng vào hoạt động để tập hợp cái đa tạp lại; rồi đến lượt nó, trí tưởng tượng 
lại đưa giác tính vào hoạt động để tạo ra sự thống nhất [hay nhất thể] của cái 
đa tạp đã được tập hợp lại này thành những khái niệm. Nhưng, sự sắp xếp này 
nơi trạng thái tâm thức đối với các năng lực nhận thức có một tỉ lệ khác nhau 
tùy theo sự khác nhau của các đối tượng được mang lại. Tuy nhiên, vẫn phải 
có một “sự sắp xếp hài hòa” (Stimmung/ Disposition) trong đó mối quan hệ 
nội tại này [tỉ lệ] là phù hợp nhất cho việc kích hoạt (Belebung) (năng lực này 
bởi năng lực kia) đối với cả hai năng lực tâm thức [trí tưởng tượng và giác 
tính] nhằm vào việc nhận thức (các đối tượng được mang lại) nói chung; và 
sự sắp xếp này chỉ có thể được xác định bằng tình cảm (chứ không phải bằng 
các khái niệm). Bây giờ, vì lẽ bản thân sự sắp xếp này phải có khả năng thông 
báo một cách phổ biến, và do đó, cả tình cảm về nó (trong trường hợp một 
biểu tượng được mang lại), nên tính có thể thông báo phổ biến của một tình 
cảm tiền-giả định một cảm quan chung: điều này chứng tỏ rằng giả định của 
ta về nó là hoàn toàn có cơ sở. | Và ở đây, ta không dựa trên cơ sở các quan 
sát có tính tâm lý học, trái lại, ta giả định một cảm quan chung như là điều 
kiện tất yếu của tính có thể thông báo phổ biến của nhận thức chúng ta, và đó 
là điều phải được tiền-giả định trong mọi môn lôgíc và mọi nguyên tắc của 
nhận thức không mang tính chất của thuyết hoài nghi. 
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 §22 

 TÍNH TẤT YẾU CỦA SỰ TÁN ĐỒNG PHỔ BIẾN 
ĐƯỢC SUY TƯỞNG TRONG MỘT PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ 

TÍNH TẤT YẾU CHỦ QUAN, NHƯNG ĐƯỢC HÌNH DUNG NHƯ LÀ 
KHÁCH QUAN KHI TIỀN-GIẢ ĐỊNH MỘT “CẢM QUAN CHUNG” 

  
 

B67 
Trong mọi phán đoán qua đó ta bảo cái gì đấy là đẹp, ta không cho 

phép bất cứ ai có một ý kiến khác; và khi lấy lập trường như vậy, ta không đặt 
phán đoán của ta trên cơ sở các khái niệm mà chỉ trên tình cảm (Gefühl) [hay 
xúc cảm ] của ta thôi. | Như thế, ta nêu ra tình cảm cơ bản này không phải như 
tình cảm riêng tư của ta mà như một tình cảm chung của mọi người. Nhằm 
mục đích ấy, kinh nghiệm không thể được lấy làm cơ sở cho cảm quan chung 
này được, bởi vì cảm quan chung là nhằm biện minh cho những phán đoán có 
chứa đựng một cái “Nên là” (ein Sollen): nó không nói rằng bất cứ ai cũng sẽ 
đồng ý với phán đoán của ta, trái lại, nên đồng ý với ta. Vậy, ở đây, tôi đưa ra 
phán đoán về sở thích của tôi như một ví dụ điển hình của cảm quan chung và 
vì thế, gán cho nó giá trị điển hình. | [Theo nghĩa đó], cảm quan chung chỉ là 
một quy phạm hay chuẩn mực đơn thuần có tính lý tưởng (idealische 
Norm) thôi. | Với chuẩn mực này như là điều kiện tiên quyết, một phán đoán 
trùng hợp với nó, cũng như sự hài lòng đối với một đối tượng được diễn đạt 
trong phán đoán ấy có quyền chuyển hóa thành một quy tắc [chung cho mọi 
người]. | Vì lẽ, tuy nguyên tắc chỉ là chủ quan, nhưng được giả định như là có 
giá trị phổ biến-chủ quan (một ý niệm tất yếu cho tất cả mọi người) nên, 
trong những gì liên quan đến sự nhất trí của những chủ thể phán đoán khác 
nhau, có thể đòi hỏi một sự tán đồng phổ biến giống như một nguyên tắc 
khách quan, miễn là ta bảo đảm rằng đã thâu gồm phán đoán của ta vào dưới 
nguyên tắc ấy một cách đúng đắn. 

 
 

[240] 
 
 
 

B68 

Khi chúng ta có tham vọng đưa ra những phán đoán sở thích, thì điều 
này chứng minh rằng trong thực tế, ta thực sự tiền-giả định cái chuẩn mực bất 
định ấy về một “cảm quan chung”. Nhưng liệu một cảm quan chung như thế 
có thực sự tồn tại như một nguyên tắc cấu tạo (konstitutiv) cho khả thể của 
kinh nghiệm, hay nó chỉ được hình thành cho ta như một nguyên tắc điều 
hành (regulativ) bởi một nguyên tắc cao hơn của lý tính nhằm tạo ra trong ta 
một cảm quan chung hướng về những mục đích còn cao hơn nữa? | Nói khác 
đi, phải chăng sở thích là một quan năng tự nhiên và căn nguyên hay chỉ là Ý 
niệm về một quan năng nhân tạo, còn phải được ta sở đắc, khiến cho phán 
đoán sở thích, với yêu cầu của nó về một sự tán đồng phổ biến, thật ra chỉ là 
một đòi hỏi của lý tính để tạo ra một sự nhất trí như thế? | Và cái “Phải là”, 
tức tính tất yếu khách quan của việc tương hợp giữa tình cảm của mọi người 
với tình cảm đặc thù của mỗi người, chỉ nói lên khả thể của việc đi tới được 
một dạng nhất trí nào đó về vấn đề này, và phán đoán sở thích chỉ nêu ra một 
ví dụ của việc áp dụng nguyên tắc này? | Đó là các vấn đề mà hiện nay ta 
chưa muốn và cũng chưa thể đi sâu nghiên cứu. Trước mắt ta chỉ có nhiệm vụ 
tháo rời [phân tích] quan năng sở thích ra thành những thành tố của nó và rút 
cục, hợp nhất chúng lại trong Ý niệm về một “cảm quan chung”.  

 Định nghĩa về cái đẹp rút ra từ yếu tố thứ tư này: 

Đẹp là cái gì được nhận thức như là đối tượng của một sự hài lòng TẤT 
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YẾU, nhưng độc lập với khái niệm. 
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 NHẬN XÉT CHUNG VỀ PHẦN 
PHÂN TÍCH PHÁP VỀ CÁI ĐẸP 

 
B69 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[241] 

Kết quả rút ra từ các phân tích trên đây cho thấy: tất cả đều quy về khái 
niệm về sở thích như một quan năng phán đoán [đánh giá] về một đối tượng 
trong mối quan hệ với tính hợp quy luật tự do của trí tưởng tượng. Bây giờ, 
trong phán đoán sở thích, nếu trí tưởng tượng phải được xem xét trong tính tự 
do của nó, thì trước hết, nó không phải là trí tưởng tượng tái tạo 
(reproduktiv) như khi nó phải phục tùng những quy luật của sự liên tưởng, 
mà là trí tưởng tượng tác tạo (produktiv) và tự hành (selbsttätig) (như là 
tác giả của những hình thức tùy tiện của những trực quan khả hữu*. | Và mặc 
dù trong việc lĩnh hội một đối tượng được giác quan mang lại, nó bị ràng 
buộc với một hình thức nhất định của đối tượng này, và trong chừng mực đó, 
không phải là “trò chơi” tự do (như khi sáng tác thi ca), ta vẫn có thể nhận ra 
rằng đối tượng hầu như mang lại cho trí tưởng tượng một hình thức như thế – 
chứa đựng một sự tập hợp cái đa tạp – giống như hình thức mà bản thân trí 
tưởng tượng, nếu để cho nó tự do và tự hành, ắt cũng sẽ phác họa ra trong sự 
hài hòa với tính hợp quy luật nói chung của giác tính. Chỉ có điều, trí tưởng 
tượng vừa tự do, mà lại vừa tự mình có tính hợp quy luật, tức là, trí tưởng 
tượng mang theo mình một sự tự trị (Autonomie), là một sự mâu thuẫn. Chỉ 
có giác tính mới mang lại quy luật. Nhưng nếu trí tưởng tượng lại buộc phải 
vận hành theo một quy luật nhất định, thì sản phẩm của nó, về mặt hình thức, 
là được khái niệm quy định, và trong trường hợp ấy, như đã chỉ ra ở trên, sự 
hài lòng không phải là sự hài lòng trước cái đẹp mà là trước cái tốt (tức trước 
tính hoàn hảo, dù chỉ là tính hoàn hảo về hình thức); và phán đoán sẽ không 
phải là một phán đoán do sở thích đưa ra nữa. 

 Vậy, chỉ [có thể] có một tính hợp quy luật mà không có quy luật, và 
một sự hài hòa chủ quan giữa trí tưởng tượng và giác tính mà không có một 
sự hài hòa khách quan – bởi hài hòa khách quan có nghĩa là biểu tượng quan 
hệ với một khái niệm nhất định về đối tượng – mới có thể cùng tồn tại với 
tính hợp quy luật tự do đối với quy luật của giác tính (còn gọi là “tính hợp 
mục đích không có mục đích”) và với đặc tính riêng có của một phán đoán sở 
thích.  

B70 Bây giờ, ta thấy các hình thể hình học hợp quy tắc, chẳng hạn một hình 
tròn, hình vuông, hình lập phương v.v... thường được các nhà phẩm bình về 
sở thích trưng ra như các ví dụ điển hình đơn giản nhất và hiển nhiên nhất về 
vẻ đẹp*. | Và tuy vậy, chúng vẫn được gọi là hợp quy tắc bởi người ta không 
thể hình dung chúng bằng cách nào khác hơn là phải xem chúng như các diễn 
tả đơn thuần của một khái niệm nhất định vốn đã đề ra quy tắc cho hình thể 
ấy (và hình thể ấy cũng chỉ có thể có được khi tuân theo quy tắc này mà thôi). 

                                                 
* Trí tưởng tượng tái tạo và trí tưởng tượng tác tạo: xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy, B151-152. 
(N.D). 
*
 Ám chỉ quan điểm của Johann Georg Sulzer: “Các nghiên cứu về nguồn gốc của cảm giác dễ chịu 

và không dễ chịu” (Untersuchungen über den Ursprung der angenehmen und unangenehmen 
Empfindungen), trong: Các tác phẩm triết học, tập hợp từ các niên giám của Viện Hàn Lâm khoa học 
Berlin, Tập I, Leibzig 1773, tr. 1-99. Quan niệm này cũng bị David Hume bác bỏ (trong: Nhà hoài 
nghi, bản tiếng Đức. Hamburg/Leibzig 1754, Ấn bản 2, 1756, tr. 278-279). Theo Hume, vẻ đẹp không 
nằm trong hình thể hay trong đối tượng mà trong cảm giác và sở thích của người xem. (Dẫn theo bản 
Meiner). (N.D). 
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Vậy sai lầm phải thuộc về một trong hai phía: hoặc đó là sai lầm trong phán 
đoán của các nhà phẩm bình khi gắn thuộc tính đẹp vào cho các hình thể nói 
trên; hoặc đó là sai lầm của ta khi xem tính hợp mục đích mà không có mục 
đích mới là điều cần thiết đối với vẻ đẹp. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[242] 
 
 
 
 
 
 

B71 

Thật ra, không ai nghĩ rằng một người muốn có “gu” thẩm mỹ phải 
thấy cần yêu thích một hình dáng tròn trịa hơn là một phác họa nguệch ngoạc, 
hài lòng trước một hình tam giác đều cạnh đều góc hơn là một hình tam giác 
nghiêng lệch, không đều và thậm chí méo mó, bởi điều này chỉ cần lý trí 
thông thường chứ không cần gì đến gu thẩm mỹ cả. Ở đâu có mặt một mục 
đích, chẳng hạn để đánh giá vị trí của một khu đất hay để nắm được mối quan 
hệ giữa các bộ phận với nhau và với cái toàn bộ khi có một sự phân chia thì 
bấy giờ các hình thể hợp quy tắc – và là các hình thể thuộc loại đơn giản nhất 
– là cần thiết; và sự hài lòng không dựa trực tiếp trên vẻ xuất hiện đẹp mắt 
của hình thể mà trên tính hữu dụng của nó cho một mục đích khả hữu nào đó. 
Một căn phòng với các bức tường tạo nên các góc lệch; một khu vườn cũng 
có kiểu dáng như thế, và kể cả mọi sự vi phạm tính đối xứng không những 
nơi hình thể của thú vật (v.d: chỉ có một mắt) mà cả nơi nhà cửa hay bó hoa 
sở dĩ không làm hài lòng, là vì nó trái mục đích không chỉ theo nghĩa thực 
tiễn trong việc sử dụng các sự vật ấy mà cả trong việc phán đoán về bất kỳ 
mục đích nào khác. | Nhưng với phán đoán về sở thích, tình hình lại không 
như thế. | Bởi vì, khi phán đoán ấy là thuần túy, sự hài lòng hay không hài 
lòng trực tiếp gắn liền với sự chiêm ngưỡng đơn thuần đối với đối tượng chứ 
không quan tâm gì đến việc sử dụng hay đến một mục đích nào cả. 

 Tính hợp quy tắc dẫn đến khái niệm về một đối tượng đúng là điều 
kiện không thể thiếu được (latinh: conditio sine qua non) để nắm bắt đối 
tượng trong một biểu tượng duy nhất và để mang lại cho cái đa tạp một hình 
thức nhất định. Sự xác định này là một mục đích đối với việc nhận thức, và 
trong mối quan hệ này bao giờ nó cũng gắn liền với sự hài lòng (đi kèm theo 
sự hoàn tất một mục đích nào đó, kể cả mục đích đơn thuần có tính nghi vấn). 
Tuy nhiên ở đây, ta chỉ có sự thừa nhận giá trị của giải pháp đã giải quyết tốt 
một vấn đề chứ không phải sự tiêu khiển tự do và có tính hợp mục đích-bất 
định của các năng lực tâm thức ở nơi cái được ta gọi là đẹp. | Ở trường hợp 
sau, giác tính phục vụ cho trí tưởng tượng, còn ở trường hợp trước thì 
ngược lại. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B72 

Đối với một sự vật chỉ có thể ra đời thông qua một mục đích, chẳng 
hạn một ngôi nhà hay thậm chí một con vật thì tính hợp quy tắc của nó – thể 
hiện bằng sự đối xứng – phải diễn tả sự thống nhất của trực quan đi liền với 
khái niệm về mục đích của nó và cũng thuộc về sự nhận thức. Còn bất cứ nơi 
đâu chỉ nhằm duy trì một sự tương tác tự do của các năng lực biểu tượng (tất 
nhiên với điều kiện không đi ngược lại giác tính), chẳng hạn trong các vườn 
cảnh, trong việc trang hoàng phòng ốc, trong đủ loại trang bị cho thấy có “gu” 
thẩm mỹ v.v..., thì cần phải tránh tính hợp quy tắc có tính khiên cưỡng càng 
nhiều càng tốt. | Cho nên, sở thích của người Anh trong kiến tạo vườn, sở 
thích theo kiểu Barock trong nghệ thuật đồ gỗ đẩy sự tự do của trí tưởng 
tượng gần đến chỗ kỳ dị (Grotesken), và trong sự ly khai này với mọi sự 
cưỡng chế của quy tắc, khẳng định trường hợp nào sở thích có thể chứng tỏ 
tính hoàn hảo ở mức độ cao nhất trong những dự phóng của trí tưởng tượng. 
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B73 

Mọi cái hợp quy tắc cứng nhắc (đến gần với tính hợp quy tắc kiểu toán 
học) tự chúng có cái gì đi ngược lại với sở thích [thẩm mỹ]. | Trong việc 
thưởng ngoạn, chúng không dành cho ta một sự tiêu khiển lâu bền; và trong 
chừng mực không có một mục đích nhận thức hay một mục đích thực tiễn 
nhất định nào đó, chúng sẽ làm ta nhàm chán. Ngược lại, những gì để cho trí 
tưởng tượng tự do tung hoành một cách không vất vả, kỳ khu nhưng lại hợp-
mục đích [của bản thân trí tưởng tượng], chúng luôn mới mẻ, thanh tân với ta 
và ta cũng thưởng ngoạn chúng không chán mắt. Marsden*, trong trần thuật 
của mình về đảo Sumatra có nhận xét rằng ở đây cảnh đẹp tự do của Tự nhiên 
quá nhiều bao bọc chung quanh người xem nên ít có sức hấp dẫn đối với ông 
ta; trái lại, một vườn tiêu mà ông gặp được trong rừng với những dãy cọc sắp 
thành hàng song song thẳng tắp, trên đó dây tiêu bám vào làm ông thấy thích 
thú hơn. | Từ đó, ông kết luận rằng vẻ đẹp hoang dã, có vẻ ngoài vô quy tắc 
chỉ làm hài lòng như một sự thay đổi đối với những ai đã nhìn quá đủ cái gì 
hợp quy tắc. Chỉ có điều là, giá như ông ta chỉ cần thử ở nguyên cả ngày 
trong vườn tiêu ấy, ắt sẽ nhận ra rằng: trước đây chính tính hợp quy tắc đã 
cho phép giác tính đặt mình vào sự hài hòa với trật tự vốn là đòi hỏi thường 
xuyên của nó, nhưng đối tượng không duy trì được lâu hơn cho giác tính mà 
đúng hơn, áp đặt một sự cưỡng bách khó chịu lên trên trí tưởng tượng; trong 
khi ngược lại, Tự nhiên-không phục tùng một sự cưỡng chế nào của những 
quy tắc nhân tạo – lại dồi dào đến độ thừa thải tính đa dạng như phong cảnh ở 
đảo kể trên có thể cung ứng dưỡng chất cho sở thích của ông ta một cách bền 
vững. Ngay cả tiếng chim hót mà ta không thể nào đưa vào dưới một quy tắc 
âm nhạc nào cả lại xem ra chứa đựng nhiều sự tự do hơn và vì thế, phong phú 
hơn cho sở thích thưởng thức của ta so với bản thân một tiếng hát của con 
người được cất lên đúng theo mọi quy tắc bài bản của nghệ thuật thanh nhạc, 
bởi tiếng hát của con người, nếu được lặp đi lặp lại quá thường và quá lâu, sẽ 
càng làm ta chán ngấy hơn nhiều. Ở đây dường như rất giống với trường hợp 
ta có cảm tình với vẻ nhí nhảnh của con vật nhỏ đáng yêu cùng với vẻ đẹp 
trong tiếng hót của nó mà nếu con người bắt chước giống hệt (như vẫn thường 
có người nhái giọng hót của chim họa mi) ắt có lẽ sẽ rất vô vị đối với tai của 
chúng ta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[244] 

Ngoài ra cũng còn cần phải phân biệt giữa những đối tượng đẹp với 
tầm nhìn đẹp về đối tượng (thường đối tượng không còn được nhận ra thật 
minh bạch do khoảng cách xa). Với tầm nhìn xa, dường như sở thích gắn bó 
không nhiều lắm với những gì trí tưởng tượng lĩnh hội (auffassen) được 
trong bối cảnh ấy mà là với những gì tạo cơ hội cho trí tưởng tượng mơ mộng 
(dichten) thêm, tức là gắn bó với những hình ảnh hư cấu đúng nghĩa, để tâm 
thức tự tiêu khiển khi nó được đánh thức do tính đa tạp của đối tượng liên tục 
đập vào mắt. | Đó chính là trường hợp như khi ta ngồi ngắm những hình thể 
đổi thay không ngừng của ngọn lửa bập bùng trong lò sưởi hay của dòng suối 
đang chảy róc rách: cả hai đều không phải là những sự vật có vẻ đẹp nhưng 
lại mang theo mình một sự kích thích đối với trí tưởng tượng vì chúng duy trì 
lâu bền “trò chơi” tự do của trí tưởng tượng. 

 
                                                 
* Wilhelm Marsden: Trần thuật về người và cảnh tại đảo Sumatra ở Đông Ấn/Natürliche und 
bürgerliche Beschreibung der Insel Sumatra in Ostindien, Leibzig, 1785, tr. 151- 152. (Dẫn theo bản 
Meiner). (N.D).  
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 

 

1.1.4 Phân tích phán đoán sở thích về mặt hình thái (§§18-22) 

1.1.4.1 Tính tất yếu có-điều kiện:  

Tiết thứ tư này của Phân tích pháp về cái đẹp tiếp nối trực tiếp với chủ đề đã bàn ở tiết hai 

(về phương diện lượng). Ở tiết hai, Kant đã cho thấy rằng phán đoán sở thích không phải là 

một phán đoán của giác tính, tuy nhiên vẫn yêu sách tính hiệu lực phổ biến (khác với phán 

đoán về cái dễ chịu). Như thế, phán đoán sở thích hầu như đứng giữa một bên là phán đoán 

nhận thức khách quan và bên kia là phát biểu về cảm giác của giác quan đơn thuần có giá trị 

riêng tư.  

Nếu ta chỉ căn cứ vào sự lưỡng phân (Dichotomie) này giữa phán đoán của giác tính và phán 

đoán của giác quan, ắt ta sẽ không thể hiểu được làm sao có thể suy tưởng về sự kết hợp giữa 

việc nhận xét về đối tượng và việc khởi phát của tình cảm trong phán đoán sở thích.  

Vấn đề ấy được bàn trong các tiểu đoạn §§18-22. Kant sẽ nghiên cứu: trong chừng mực nào, 

một phán đoán – vốn không phải là một phán đoán nhận thức khách quan – lại có thể được 

gán cho tính tất yếu?(1)  

Tính tất yếu có vai trò gì trong phán đoán sở thích? Và hiểu như thế nào về tính tất yếu ở 

đây? Kant viết:  

“… riêng với cái đẹp thì ta suy tưởng rằng nó có một quan hệ tất yếu với sự hài lòng” (B62). 

Nói khác đi, trong phán đoán sở thích, ta đã mặc nhiên ngụ ý rằng biểu tượng hay sự hình 

dung về một đối tượng tất yếu gắn liền với một tình cảm vui sướng. Sự nối kết giữa trạng 

thái tình cảm và sự hình dung về đối tượng được suy tưởng như là sự nối kết tất yếu, chứ 

không phải bất tất.  

Sự nối kết bất tất giữa tình cảm vui sướng và phán đoán nhận thức là điều có thể xảy ra: 

niềm vui khi học được một điều gì mới mẻ hay khi giải được một bài toán, một vấn đề khoa 

học hóc búa… Nhưng, niềm vui này chỉ là “bên lề”: nó không gắn kết gì với sự đúng sai của 

                                                 
(1) “Hình thái” (Modalität) của phán đoán không thêm gì vào nội dung của phán đoán mà chỉ 
nói lên giá trị chân lý của hệ từ (“LÀ”) trong quan hệ với tư duy: ba hình thái là: tính khả 
năng (có thể có); tính hiện thực (có thật); tính tất yếu (nhất định có). Xem Phê phán lý tính 
thuần túy, B100-101.  
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phán đoán nhận thức. Trong khi đó, khi đưa ra phán đoán sở thích (“X là đẹp!”), tôi chờ đợi 

rằng bất kỳ ai nhìn vào đối tượng “X” cũng sẽ bảo: “X là đẹp!”.  

Như thế, Kant không chủ yếu xét sự tất yếu của việc nối kết giữa sự hình dung về đối tượng 

với tình cảm vui sướng nơi phán đoán thẩm mỹ của tôi. Trái lại, ông chủ yếu nghiên cứu sự 

kiện: tôi chờ đợi rằng những người khác cũng sẽ tất yếu tán đồng với tôi.  

Do đó, ông phân biệt các hình thức khác nhau của sự tất yếu, và cho rằng, trong phán đoán 

sở thích, ta có một dạng đặc thù của sự tất yếu:  

“… sự tất yếu này chỉ có thể được gọi là có tính điển hình (exemplarisch) mà thôi. | Nói 

khác đi, nó là một sự tất yếu của sự tán đồng của mọi người đối với một phán đoán được xem 

như một điển hình của một quy tắc phổ biến mà ta không thể nêu rõ ra được” (B62-63). 

“Quy tắc” của một phán đoán là nguyên tắc phổ biến mà ta phải dựa theo đó để đưa ra phán 

đoán dưới dạng khẳng định hay phủ định. Trong khi đó, nơi phán đoán sở thích, thay chỗ 

cho một nguyên tắc phổ biến có tính khái niệm giữ chức năng của “quy tắc”, ta chỉ có trạng 

thái tình cảm của chủ thể. Tất nhiên, tôi có thể mô tả trạng thái này dưới hình thức khái niệm 

(như cách làm quen thuộc của các nhà văn). Nhưng, trạng thái ấy có thật hay không, tôi 

không thể rút ra từ tư duy khái niệm được. Tôi phải trải nghiệm trạng thái ấy; tôi phải cảm 

nhận trực tiếp sự hài lòng này.  

Nhưng, vì tôi biết rằng, về nguyên tắc, bất cứ ai – trong các điều kiện tương tự và cũng có thể 

có một sự hài lòng (không có sự quan tâm nào) giống như tôi, nên phán đoán sở thích là có 

tính phổ quát. Phán đoán ấy còn có tính điển hình, tức như là một trường hợp cụ thể, vì tôi 

không thể xác định – bằng mô tả khái niệm – rằng những thuộc tính nào của đối tượng làm 

cơ sở cho phán đoán sở thích của tôi. Tôi chỉ căn cứ vào trạng thái tình cảm của mình để biết 

rằng ở đây quả đang có một điển hình, một ví dụ về một đối tượng đẹp.  

Thế nhưng tại sao Kant lại bảo rằng: tính tất yếu phổ quát ấy không có giá trị vô-điều kiện, 

vô-giới hạn? Đó là vì: ta có thể ngộ nhận về trạng thái tình cảm của mình và của người khác. 

Sự hài lòng cũng có thể giả mạo: nó không thật sự “không có sự quan tâm nào” mà gắn liền 

với một mục đích hay ý đồ nào đó. 

Vậy, chỉ có khả thể về một thái độ thẩm mỹ đối với đối tượng là chắc chắn một cách tiên 

nghiệm mà thôi. Khi tôi bảo: “X là đẹp!”, tôi biết (một cách tiên nghiệm) rằng người khác 

cũng có thể có một thái độ thẩm mỹ tương tự để đi đến một phán đoán tích cực như tôi. Chứ 

tôi không biết một ai đó có thực sự chọn thái độ và tiến hành phán đoán như thế hay không. 

(Chẳng hạn, trong khi tôi chỉ “đơn thuần" ngắm bức tranh đẹp thì có thể người đứng bên 



 

109 

cạnh tính đến chuyện mua hay… đánh cắp nó!). Vì thế, phán đoán thẩm mỹ không thể đề ra 

yêu sách về sự tất yếu vô-điều kiện được.  

1.1.4.2 “Cảm quan chung” (Gemeinsinn) 

Để biện chính cho sự kiện: trạng thái tình cảm làm cơ sở cho phán đoán sở thích là trạng thái 

có thể có chung cho những chủ thể khách quan, Kant dùng chữ “cảm quan chung”. Ông cẩn 

thận lưu ý ta không nên nhầm nó với chữ đồng âm trong các ngôn ngữ Châu Âu (latinh: 

sensus communis; Anh: common sense; Pháp: bon sens) để chỉ năng lực suy luận đúng đắn 

một cách bản năng mà không có những khái niệm “rõ ràng và sáng sủa”. Ông dùng chữ “cảm 

quan chung” để chỉ trạng thái tình cảm xác định phán đoán sở thích và để chứng tỏ cách 

dùng chữ này là hợp lý, ông quay trở lại với các nhận định trước đây. Ông gọi tình cảm vui 

sướng giữ vai trò chủ yếu trong phán đoán sở thích là “sự sắp xếp hài hòa (Stimmung) các 

năng lực nhận thức thành một nhận thức nói chung” (B65). Ta nhớ lại rằng Kant đã bảo trí 

tưởng tượng và giác tính ở trong một mối quan hệ hợp tác hài hòa. Quan hệ hài hòa này cũng 

là một điều kiện cần thiết cho nhận thức khách quan. Nghĩa là: mỗi khi ta xác định một sự 

hình dung về đối tượng nhờ vào khái niệm của giác tính thì bao giờ cũng phải có một sự hợp 

tác hài hòa giữa trí tưởng tượng và giác tính như là điều kiện tiên quyết.  

Chỉ có điều: trong trường hợp nhận thức về đối tượng, mối quan hệ này không được nhận 

thức một cách tự giác mà hoàn toàn bị chìm khuất trong tiến trình xác định đối tượng. Nơi 

phán đoán sở thích thì lại khác. Ở đây, đối tượng không được chuyển thành khái niệm, trái 

lại, ta hướng sự chú ý của mình đến mối quan hệ giữa các quan năng nhận thức của ta và, 

trong trường hợp quan hệ ấy là hài hòa, ta cảm nhận được một tình cảm vui sướng.  

Nếu ta xác định sự vui sướng thẩm mỹ như thế, ắt ta có thể tiền giả định rằng mọi con người 

có lý tính đều có khả năng cảm nhận được sự hài lòng này. Chỉ cần họ sẵn sàng [tạm] từ bỏ 

“thái độ lý thuyết”. Và do chỗ tiến trình này gần gũi với tiến trình nhận thức khách quan, nên 

Kant bảo rằng sự sắp xếp hài hòa này là có thể thông báo một cách phổ biến. Tính có thể 

thông báo một cách phổ biến này tiền-giả định một cảm quan chung (tức một trạng thái tình 

cảm có chung nơi mọi chủ thể phán đoán thẩm mỹ), xuất phát từ sự đồng dạng về cấu trúc 

của các quan năng nhận thức của con người (trực quan, giác tính, lý tính, trí tưởng tượng, 

năng lực phán đoán).  

1.1.4.3 “Chuẩn mực hay quy phạm lý tưởng” (Idealnorm) (B67):  

Trước một bức tranh lập thể của Picasso, anh A gật gù khen đẹp. Cơ sở nào cho phép anh A 

yêu cầu anh B cũng phải tán đồng? Rồi, nếu anh B – cũng nhìn bức tranh ấy – không những 

không tán đồng mà còn nhún vai và bĩu môi thì làm sao?  
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Kant cho rằng cơ sở cho lòng tin chắc của anh A về khả năng tán đồng phán đoán thẩm mỹ 

của mình phải là một quy phạm hay một chuẫn mực nào đó. Thế nhưng, trong phán đoán sở 

thích, chuẩn mực này không thể mang tính khách quan như cái gì thuộc về đối tượng mà chỉ 

dựa trên giả định về một tình cảm có khả năng phổ quát hóa. Và giả định này, đến lượt nó, 

cũng không phải là một sự kiện thường nghiệm. Khi anh A bảo “bức tranh này đẹp!”, anh 

không hề có kinh nghiệm rằng mọi người khác cũng sẵn sàng cảm nhận rằng nó là đẹp. Vậy, 

phán đoán sở thích họa chăng chỉ là một lời kêu gọi, một đề nghị để người khác đồng tình 

với mình. Ông viết:  

“… kinh nghiệm không thể được lấy làm cơ sở cho cảm quan chung này được, bởi vì cảm 

quan chung là nhằm biện minh cho những phán đoán có chứa đựng một cái “nên là” (ein 

Sollen): nó không nói rằng bất cứ ai cũng sẽ đồng ý với phán đoán của ta, trái lại, nên đồng ý 

với ta. Vậy, ở đây, tôi đưa ra phán đoán về sở thích của tôi như một ví dụ điển hình của cảm 

quan chung (…) nên cảm quan chung chỉ là một quy phạm hay chuẩn mực đơn thuần có tính 

lý tưởng thôi” (B67). 

Nói cách khác, chỉ khi người khác cũng chọn một “thái độ thẩm mỹ”, tôi mới có hy vọng rằng 

họ cũng sẽ tán đồng với phán đoán của tôi. Trong trường hợp kể trên, sở dĩ anh B nhún vai 

và bĩu môi có thể là vì còn nhiều lý do khác bên ngoài “thái độ thẩm mỹ” chi phối, chẳng hạn 

anh ấy đang mệt hay đang bực mình về điều gì đấy. Trong tình hình ấy, anh A vẫn giữ vững 

phán đoán của mình và hy vọng rằng, một lúc nào đó, khi bình tâm lại, anh B sẽ thay đổi thái 

độ, vì anh A tin rằng sự hài lòng của mình không có tính đặc ứng (idiosynkratisch), riêng có. 

Nhưng, nếu anh B, khi bình tâm và thực sự chọn ”thái độ thẩm mỹ”, vẫn khẳng định rằng 

“bức tranh ấy không đẹp!” thì liệu còn có cách nào để tranh thủ sự đồng tình của anh B? Kant 

không cho ta biết ý kiến của ông về tình huống này! Dường như, trước sau ông vẫn chỉ muốn 

khẳng định một điều: về nguyên tắc, người ta sẽ tán đồng với nhau về phán đoán thẩm mỹ, 

nếu họ tập trung vào hình thức của biểu tượng, vào mối quan hệ giữa các quan năng nhận 

thức và cảm nhận sự hài hòa trong sự tương tác giữa trí tưởng tượng và giác tính.  

Ông kết luận ngắn gọn về phương diện thứ tư này: “Đẹp là cái gì được nhận thức như là đối 

tượng của một sự hài lòng tất yếu, nhưng độc lập với khái niệm”. 

1.1.4.4 Nhận xét chung về phần Phân tích pháp về cái đẹp (B69-B73) 

Phần “Nhận xét chung” này tập trung bàn sâu hơn về vai trò của trí tưởng tượng ở trong 

phán đoán sở thích và gợi nên nhiều suy nghĩ thú vị. Ông bắt đầu bằng cách nêu thêm một 

định nghĩa về sở thích:  
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“… sở thích như là một quan năng phán đoán về một đối tượng trong mối quan hệ với tính 

hợp quy luật tự do của trí tưởng tượng” (B69).  

Thế nào là “tính hợp quy luật tự do của trí tưởng tượng"? Kant dùng thuật ngữ này để cho 

thấy trí tưởng tượng thực ra không phải hoàn toàn tự do. Hoàn toàn tự do là khi trí tưởng 

tượng tha hồ tạo nên những hình tượng tuyệt nhiên không có liên quan gì đến những quy 

định của giác tính, tức tuyệt nhiên không có “tính hợp quy luật” nào hết. Trong trường hợp 

đó, Kant gọi trí tưởng tượng là “tác giả của những hình thức tùy tiện của những trực quan 

khả hữu” (B69). Điều này chỉ có trong những hình tượng được thêu dệt trong giấc mơ, và ta 

không đi tìm một khái niệm và sự lý giải nào cho chúng cả. So với tính vô giới hạn này, vai 

trò của trí tưởng tượng trong phán đoán sở thích, dù muốn hay không, vẫn tỏ ra bị hạn chế. 

Vì lẽ: trí tưởng tượng tổng hợp những biểu tượng có đặc trưng là tính thống nhất của những 

yếu tố. Sự thống nhất này làm cho trí tưởng tượng có quan hệ với những khái niệm của giác 

tính. (Biết bao trường phái hay loại hình nghệ thuật: phái trừu tượng, phái “Dada”, phái sáng 

tạo theo tiềm thức hay “tự động”… đều muốn thoát ra khỏi mối quan hệ này, nhưng, về 

nguyên tắc, hầu như bao giờ cũng chỉ đạt được kết quả có mức độ). Chính vì nhận rõ vai trò 

không thể tránh khỏi của giác tính, nên Kant hết sức nhấn mạnh đến việc không nên để cho 

sự hợp tác giữa trí tưởng tượng và giác tính bị khống chế quá nhiều bởi các nguyên tắc cứng 

nhắc của giác tính. Ông mong mỏi một sự trùng hợp may mắn giữa trực quan và khái niệm 

của giác tính, nên nói về “tính hợp quy luật” của trí tưởng tượng phải được “tự do”, hay 

“một tính hợp quy luật không có quy luật” (B69), thậm chí: “giác tính phải phục vụ cho trí 

tưởng tượng” trong “sự tiêu khiển tự do và có tính hợp mục đích-bất định của các năng lực 

tâm thức ở nơi cái ta gọi là đẹp” (B71):  

“Mọi cái hợp quy tắc cứng nhắc (đến gần với tính hợp quy tắc kiểu toán học) tự chúng có cái 

gì đi ngược lại với sở thích [thẩm mỹ]. | Trong việc thưởng ngoạn, chúng không dành cho ta 

một sự tiêu khiển lâu bền; và trong chừng mực không có một mục đích nhận thức hay một 

mục đích thực tiễn nào đó, chúng sẽ làm ta nhàm chán. Ngược lại, những gì để cho trí tưởng 

tượng tự do tung hoành một cách không vất vả, kỳ khu nhưng lại hợp-mục đích [của bản 

thân trí tưởng tượng], chúng luôn mới mẻ, thanh tân với ta và ta cũng thưởng ngoạn chúng 

không chán mắt” (B72). 

Nếu trước đây, ta có thể ngộ nhận ông về một thứ “chủ nghĩa hình thức” cứng nhắc (xem lại 

2.1.3.3) do ta hiểu không đúng về chữ “hình thức” rất khó hiểu của ông thì phần “Nhận xét 

chung” này góp phần cải chính ngộ nhận ấy và cho thấy ông luôn bận tâm bảo vệ sự tự trị và 

quyền tự do của lĩnh vực thẩm mỹ đến như thế nào. 
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B74 QUYỂN II 
 

 PHÂN TÍCH PHÁP VỀ CÁI CAO CẢ* 
 

 §23 

 
 

BƯỚC CHUYỂN TỪ QUAN NĂNG PHÁN ĐOÁN VỀ CÁI ĐẸP SANG 
QUAN NĂNG PHÁN ĐOÁN VỀ CÁI CAO CẢ 

 Cái đẹp trùng hợp với cái cao cả ở chỗ cả hai đều làm hài lòng trên cơ 
sở của chính mình. Ngoài ra còn ở chỗ: cả hai đều không lấy một phán đoán 
của giác quan lẫn một phán đoán xác định có tính lôgíc làm điều kiện tiên 
quyết, mà là một phán đoán phản tư. | Do đó, sự hài lòng không dựa trên một 
cảm giác như sự hài lòng về cái dễ chịu, cũng không dựa trên một khái niệm 
nhất định như sự hài lòng về cái tốt, mặc dù nó có quan hệ một cách không 
xác định với các khái niệm. | Như thế, sự hài lòng này gắn liền với sự diễn tả 
đơn thuần (blosse Darstellung) hay với quan năng của sự diễn tả, qua đó được 
xem là nói lên sự ăn khớp ở trong một trực quan được mang lại giữa quan 
năng diễn tả hay trí tưởng tượng với quan năng của các khái niệm vốn thuộc 
về giác tính hay lý tính theo nghĩa quan năng trước hỗ trợ các quan năng sau. 
Cho nên cả hai loại phán đoán [về cái đẹp và về cái cao cả] tuy là phán đoán 
cá biệt nhưng có giá trị phổ biến đối với bất kỳ chủ thể phán đoán nào, dù yêu 
sách của chúng chỉ nhắm đến tình cảm vui sướng chứ không nhắm đến bất kỳ 
nhận thức nào về đối tượng cả. 

B75 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[245] 
 
 
 
 
 
 
 

Tuy nhiên giữa hai cái cũng có các sự khác biệt quan trọng và nổi bật. 
Cái đẹp ở trong Tự nhiên liên quan đến hình thức của đối tượng trong tính 
hữu hạn, còn ngược lại, cái cao cả được nhận ra ngay cả nơi một đối tượng 
vô-hình thức, trong chừng mực tính không bị giới hạn được hình dung ra 
nơi nó hoặc do nó gợi nên, cộng thêm sự suy tưởng về tính toàn thể của tính 
chất này nữa. | Theo đó, cái đẹp dường như được xem là sự thể hiện một khái 
niệm bất định của giác tính, còn cái cao cả thể hiện một khái niệm [Ý niệm] 
cũng bất định nhưng của lý tính. Như thế, sự hài lòng với cái đẹp gắn liền với 
biểu tượng về chất, còn cái cao cả với biểu tượng về lượng. Sự hài lòng đối 
với hai cái cũng khác nhau về loại. | Nếu cái trước (cái đẹp) trực tiếp mang 
theo một xúc cảm bổ trợ cho sự sống và vì thế, có thể hợp nhất được với các 
kích thích hấp dẫn và với một trí tưởng tượng “chơi đùa” [tự do], thì cái sau 
(cái cao cả) là một sự vui sướng chỉ nảy sinh gián tiếp, nghĩa là, sự vui sướng 
được tạo ra bởi một xúc cảm kìm hãm sức sống trong phút giây rồi mới lập 
tức để cho sức sống tuôn trào càng mạnh mẽ hơn nữa; và như thế là một sự 
kích động dường như không phải để “chơi đùa” mà là cái gì nghiêm trọng 
trong công việc của trí tưởng tượng. Vì thế, cái cao cả cũng không hợp nhất 
được với các kích thích hấp dẫn; và bởi tâm thức không chỉ được đối tượng 
lôi cuốn mà còn không ngừng bị nó làm cho ghê sợ, nên sự hài lòng đối với 
cái cao cả không chứa đựng sự vui sướng tích cực chủ động (positiv) cho 
bằng sự ngưỡng mộ hay tôn kính, tức là, xứng đáng với tên gọi là sự vui 

                                                 
* “Cái cao cả”/“tính cao cả” (Das Erhabene/die Erhabenheit): cũng có thể được dịch là “cái/tính siêu tuyệt”. (N.D). 
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B76 

sướng bị động, tiêu cực (negativ). 

 Nhưng sự khác biệt nội tại và quan trọng nhất của cái cao cả so với cái 
đẹp chắn hẳn là điều sau đây: nếu ta được phép tập trung sự chú ý trước hết 
vào cái cao cả thể hiện trong các đối tượng của Tự nhiên (còn cái cao cả trong 
nghệ thuật bao giờ cũng bị hạn chế bởi các điều kiện đòi hỏi sự tương hợp với 
Tự nhiên), ta thấy rằng, trong khi vẻ đẹp tự nhiên (có tính tự lập [chứ không 
phải phụ thuộc]) mang theo mình một tính hợp mục đích trong hình thức của 
nó, nhờ đó đối tượng có vẻ hầu như được xác định sẵn [được chấp nhận từ 
trước] đối với năng lực phán đoán của ta, và cũng nhờ thế, tự mình tạo nên 
một đối tượng cho sự hài lòng; thì, ngược lại, điều tạo ra trong ta xúc cảm về 
cái cao cả – không cần ta suy nghĩ rắc rối mà chỉ cần đơn thuần lĩnh hội – lại 
tỏ ra trái ngược với tính hợp mục đích xét về mặt hình thức đối với quan 
năng phán đoán của ta, vừa không thích hợp đối với quan năng diễn tả và hầu 
như càng bạo hành đối với trí tưởng tượng, lại càng được đánh giá là cao cả 
hơn do chính các đặc điểm ấy. 
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Từ đó thấy ngay rằng ta diễn đạt không đúng khi gọi một đối tượng nào 
đó của giới Tự nhiên là “cao cả” (erhaben), mặc dù ta có thể hoàn toàn đúng 
khi gọi nhiều đối tượng như thế là “đẹp”. | Bởi vì làm sao có thể biểu thị điều 
gì đấy bằng thuật ngữ của sự tán thưởng khi bản thân nó được lĩnh hội như là 
trái với tính hợp mục đích? Vậy, ta không thể nói gì hơn là: đối tượng [ấy] là 
thích dụng để diễn tả một tính cao cả (Erhabenheit) có thể được tìm thấy ở 
bên trong tâm thức [của ta mà thôi]. | Bởi lẽ cái cao cả theo đúng nghĩa đích 
thực không thể được bao hàm trong một hình thức cảm tính mà chỉ liên quan 
đến các Ý niệm của lý tính thôi; các Ý niệm này – mà không sự diễn tả nào 
tương ứng với chúng nổi – được kích động và gợi lại trong tâm thức chính do 
chỗ không thích hợp này một khi nó được diễn tả một cách cảm tính [thành 
đối tượng bên ngoài]. Như thế, đại dương bao la đang nổi cơn thịnh nộ trong 
bão tố không thể được gọi là cao cả. Hình ảnh của nó là khủng khiếp, và ta đã 
phải lấp đầy tâm thức mình trước đó bằng nhiều Ý niệm để đến khi một trực 
quan như thế có nhiệm vụ đẩy tâm thức đến một xúc cảm mà bản thân là có 
tính cao cả; – là cao cả, bởi vì tâm thức đã được kích động để rời bỏ cảm năng 
và tập trung làm việc với các Ý niệm chứa đựng tính hợp mục đích cao hơn. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vẻ đẹp tự tồn [tự do] của Tự nhiên vén mở cho ta một “kỹ năng của 
Tự nhiên” (Technik der Natur) soi sáng nó trong ánh sáng của một hệ 
thống có trật tự dựa theo những quy luật mà nguyên tắc của chúng không 
được tìm thấy trong toàn bộ quan năng giác tính của ta. | Nguyên tắc này là 
nguyên tắc về một tính hợp mục đích tương ứng với việc sử dụng năng lực 
phán đoán đối với những hiện tượng, khiến cho những hiện tượng này phải 
được phán đoán không chỉ như là thuộc về giới Tự nhiên với tư cách là một 
cơ chế mù quáng vô mục đích mà còn thuộc về giới Tự nhiên xét tương tự 
như là nghệ thuật. Do đó, tính hợp mục đích này mang lại một sự mở rộng 
thật sự, tất nhiên không phải là mở rộng nhận thức của ta về những đối tượng 
trong Tự nhiên mà là sự mở rộng quan niệm của ta về bản thân Tự nhiên: Tự 
nhiên như là cơ chế [tất yếu, mù quáng] đơn thuần được mở rộng thành quan 
niệm về Tự nhiên như là Nghệ Thuật; một sự mở rộng mời gọi các nghiên 
cứu sâu xa về khả thể của một hình thức như thế. Thế nhưng, trong những gì 
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ta quen gọi là “cao cả” trong Tự nhiên thì lại thiếu vắng hoàn toàn những gì 
dẫn đến các nguyên tắc khách quan đặc thù và các hình thức của Tự nhiên 
tương ứng với các nguyên tắc này, mà đúng hơn chính Tự nhiên trong sự hỗn 
độn của nó hay trong sự vô trật tự man dại nhất, vô quy tắc nhất và cả sự tàn 
phá của nó – miễn là cho thấy trong đó những dấu hiệu của sự vĩ đại và mãnh 
lực – mới là cái kích động các Ý niệm về cái cao cả nhiều nhất. Do đó, ta thấy 
rằng khái niệm về cái cao cả của Tự nhiên kém xa về tầm quan trọng lẫn về 
tính phong phú của các hậu quả so với khái niệm về cái đẹp trong Tự nhiên. | 
Nói chung, khái niệm về cái cao cả không mang lại chỉ dẫn nào về tính hợp 
mục đích trong bản thân giới Tự nhiên, mà chỉ ở trong việc sử dụng khả hữu 
những trực quan về nó để làm cho ta có thể cảm nhận được một tính hợp mục 
đích hoàn toàn độc lập với Tự nhiên ở trong bản thân ta. Đối với cái đẹp của 
Tự nhiên, ta phải đi tìm một cơ sở [nguyên nhân] ở bên ngoài ta, còn đối với 
cái cao cả thì chỉ đơn thuần ở trong ta và trong lề lối tư duy (Denkungsart) 
của tâm thức đưa tính cao cả vào trong hình dung của ta về Tự nhiên. Đây là 
một nhận xét sơ bộ nhưng rất cần thiết [phải ghi nhớ]. | Nhận xét này tách biệt 
hoàn toàn các Ý niệm về cái cao cả ra khỏi một tính hợp mục đích của Tự 
nhiên và biến lý luận về cái cao cả thành một phần phụ lục đơn thuần của việc 
phán đoán thẩm mỹ về tính hợp mục đích của Tự nhiên, bởi nó không mang 
lại một hình dung về bất kỳ hình thức đặc thù nào cả ở trong Tự nhiên mà chỉ 
nhằm phát triển việc sử dụng một cách có mục đích của trí tưởng tượng về sự 
hình dung của chính mình. 
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B79 
[247] 

§24 

 PHÂN CHIA CÁC PHƯƠNG DIỆN NGHIÊN CỨU 
ĐỐI VỚI TÌNH CẢM VỀ CÁI CAO CẢ 

 Trong việc phân chia các phương diện (Momente) của phán đoán thẩm 
mỹ về các đối tượng liên quan đến xúc cảm về cái cao cả, Phân tích pháp lần 
này cũng có thể tiến hành theo cùng một nguyên tắc như đã được thực hiện 
trong phần Phân tích pháp về những phán đoán sở thích trước đây. Vì, với tư 
cách là phán đoán của năng lực phán đoán thẩm mỹ-phản tư, sự hài lòng đối 
với cái cao cả, – cũng giống như với cái đẹp – nhất thiết phải chứng tỏ là có 
giá trị phổ biến xét về mặt lượng; không có mối quan tâm nào xét về mặt 
chất; là tính hợp mục đích-chủ quan xét về mặt tương quan và tính hợp mục 
đích này là tất yếu xét về mặt hình thái. Như thế, trong các phương diện này, 
phương pháp không sai biệt so với phương pháp đã tiến hành trong phần Phân 
tích pháp trước đây, trừ một điểm phải nêu rõ, đó là: ở phần trước, do phán 
đoán thẩm mỹ liên quan đến hình thức của đối tượng nên ta đã bắt đầu bằng 
sự nghiên cứu về phương diện chất, còn ở đây, do xem xét tính vô-hình thức 
có thể thuộc về những gì được ta gọi là “cao cả”, nên ta sẽ bắt đầu với 
phương diện lượng của chúng như là phương diện (Moment) đầu tiên của 
phán đoán thẩm mỹ về cái cao cả; một sự khác biệt về phương pháp mà lý do 
đã trình bày trong mục §23 trên đây. 

 Nhưng việc phân tích về cái cao cả còn đòi hỏi một sự phân chia vốn 
không cần thiết khi phân tích về cái đẹp, đó là phân chia cái cao cả thành: cái 
cao cả một cách toán học (mathematisch) và cái cao cả một cách năng động 
(dynamisch)*. 

B80 Vì xúc cảm về cái cao cả mang tính cách (Charakter) là một sự vận 
động của tâm thức gắn liền với việc phán đoán về đối tượng, trong khi đó, sở 
thích đối với cái đẹp tiền-giả định rằng tâm thức ở trong trạng thái tĩnh quan 
[chiêm ngưỡng yên tĩnh] và duy trì trạng thái ấy. | Nhưng, sự vận động này 
phải được phán đoán như là hợp mục đích-chủ quan (vì cái cao cả làm hài 
lòng). | Cho nên, thông qua trí tưởng tượng, sự vận động này hoặc quan hệ 
với quan năng nhận thức hoặc với quan năng ham muốn; nhưng dù quan hệ 
với quan năng nào thì tính hợp mục đích của một biểu tượng được mang lại 
cũng chỉ được phán đoán theo phương diện của các quan năng này (độc lập 
với mục đích hay với sự quan tâm). | Theo đó, cái thứ nhất được gán cho đối 
tượng như là một tác động có tính toán học, cái thứ hai như là một tác động 
có tính năng động của trí tưởng tượng; và vì thế, ta có hai phương cách nói 
trên để hình dung một đối tượng như là cao cả. 

 
 
 
 
 

                                                 
* Xem thêm sự phân chia bốn loại (Klassen) phạm trù ra thành hai nhóm: các phạm trù có tính toán học (lượng và chất) và các phạm trù 
có tính năng động hay động lực (dynamisch) (tương quan và hình thái): Kant, Phê phán lý tính thuần 
túy, B110 và tiếp. (N.D). 
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[248] A: CÁI CAO CẢ THEO CÁCH TOÁN HỌC 

 §25 

 ĐỊNH NGHĨA “CÁI CAO CẢ” 

 
 
 
 

B81 

Cái gì lớn [vĩ đại] một cách tuyệt đối thì được ta gọi là cao cả. Nhưng 
“lớn” và có “một độ lớn” [một đại lượng] là hai khái niệm hoàn toàn khác 
nhau (latinh: magnitudo và quantitas). Cũng thế, nói một cách đơn giản 
(simpliciter) rằng “cái gì đó là lớn” là hoàn toàn khác với nói “cái gì đó là lớn 
một cách tuyệt đối” (absolute, non comparative magnum). Cái sau là lớn vượt 
lên hẳn mọi sự so sánh. Vậy, khi khẳng định cái gì đó là “lớn”, là “nhỏ” hay 
“trung bình” thì điều này có nghĩa là gì? Điều được khẳng định không phải là 
một khái niệm thuần túy của giác tính [phạm trù]; càng không phải là một 
trực quan cảm tính, và lại càng không phải là một khái niệm [Ý niệm] của lý 
tính, bởi nó không hề mang theo mình nguyên tắc nào của nhận thức cả. Do 
đó, nó phải là một khái niệm của năng lực phán đoán, hoặc có nguồn gốc từ 
một khái niệm như thế và phải lấy một tính hợp mục đích-chủ quan của biểu 
tượng trong quan hệ với năng lực phán đoán làm cơ sở. 

 Khi đa thể của cái cùng loại [nhiều cái giống nhau] tập hợp lại tạo nên 
cái Một [sự vật], ta có thể lập tức nhận thức từ bản thân sự vật ấy rằng nó là 
một đại lượng (quantum). Nhưng, để xác định sự vật ấy “lớn bao nhiêu”, ta 
luôn luôn cần có một cái gì khác mà bản thân cũng là một đại lượng để đo 
lường “độ” (Maß) của nó. Song vì lẽ trong việc đánh giá về đại lượng, điều 
quan trọng không phải chỉ là tính đa thể (con số các đơn vị) mà cả đại lượng 
của đơn vị thống nhất (Độ), và vì đại lượng của đơn vị thống nhất này đến 
lượt nó bao giờ cũng đòi hỏi một cái gì khác như là độ của nó để nó có thể 
được so sánh và cứ thế tiếp tục, nên ta thấy rằng việc xác định đại lượng của 
hiện tượng, trong mọi trường hợp, đều tuyệt nhiên không thể mang lại một 
khái niệm tuyệt đối nào về một đại lượng, trái lại, bao giờ cũng chỉ là một 
khái niệm [dựa trên sự] so sánh thôi. 

 
B82 

Bây giờ, nếu tôi khẳng định một cách giản đơn rằng cái gì đấy là “lớn” 
thì dường như tôi không hề nghĩ đến một sự so sánh, hay ít ra không có một 
độ đo lường khách quan nào, bởi qua đó không hề có ý muốn xác định đối 
tượng ấy “lớn bao nhiêu”. Tuy nhiên, mặc dù tiêu chuẩn của sự so sánh là đơn 
thuần có tính chủ quan, nhưng không vì thế mà phán đoán không có yêu sách 
có được sự tán đồng phổ biến: các phán đoán chẳng hạn: “người ấy đẹp”, hay 
“ông ấy vĩ đại” không tự giới hạn đơn thuần nơi chủ thể phán đoán mà đòi hỏi 
sự tán đồng của bất kỳ người nào, giống như những phán đoán lý thuyết. 

[249] 
 
 
 
 
 
 

Nhưng, trong một phán đoán biểu thị cái gì đó là “lớn” một cách giản 
đơn*, nó không chỉ muốn nói rằng đối tượng có một đại lượng, trái lại, đại 
lượng đồng thời được gán cho nó một cách ưu tiên (vorzugsweise) trước 
nhiều đối tượng khác cùng loại, song không xác định rõ sự ưu tiên này như 
thế nào. | Tuy thế một tiêu chuẩn rõ ràng cũng đã được dùng làm nền tảng cho 
phán đoán và được tiền-giả định như một tiêu chuẩn có thể được chấp nhận 
chung cho mọi người, nhưng chỉ khả dụng cho việc phán đoán thẩm mỹ về 

                                                 
* Schlechtweg: giản đơn, ở đây có nghĩa là không xác định rõ đối tượng “lớn bao nhiêu”. (N.D). 
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tính chất “lớn” chứ không phải cho một phán đoán lôgíc (có tính xác định 
theo kiểu toán học), vì tiêu chuẩn chỉ là đơn thuần chủ quan làm nền tảng cho 
phán đoán phản tư về tính chất “lớn”. Ngoài ra, tiêu chuẩn này cũng có thể là 
thường nghiệm, chẳng hạn như kích thước trung bình của những con người 
mà ta đã biết, của các thú vật thuộc một loại nào đó, của cây cối, nhà cửa hay 
núi non v.v... | Hoặc nó cũng có thể là một tiêu chuẩn được mang lại một cách 
tiên nghiệm, nhưng do sự bất toàn của chủ thể phán đoán, bị hạn chế bởi các 
điều kiện chủ quan trong việc diễn tả in concreto [một cách cụ thể], chẳng 
hạn như trong lĩnh vực thực hành: phán đoán về “độ lớn” của một đức hạnh 
nào đó hay của sự tự do công cộng và công lý trong một đất nước; hoặc như 
trong lĩnh vực lý thuyết: phán đoán về “độ lớn” của tính đúng đắn hay không 
đúng đắn của một sự quan sát hay đo đạc v.v... 

 Ở đây, có điều đáng chú ý là, mặc dù ta không có quan tâm nào đến đối 
tượng, nghĩa là, ta dửng dưng trước sự hiện hữu của nó, thế nhưng, chỉ “sự 
lớn” đơn thuần của nó thôi, kể cả khi nó được xem là vô-hình thức, lại có thể 
mang theo mình một sự hài lòng có thể thông báo một cách phổ biến, và như 
thế chứa đựng ý thức về một tính hợp mục đích chủ quan trong việc sử dụng 
các quan năng nhận thức của ta; nhưng [cần nhắc lại rằng] nó không phải là 
một sự hài lòng nơi đối tượng (vì đối tượng này có thể là vô-hình thức), khác 
hẳn với trường hợp hài lòng với cái đẹp, là nơi năng lực phán đoán phản tư 
tìm thấy chính mình ăn khớp một cách hợp mục đích trong quan hệ với nhận 
thức nói chung, còn ở đây là sự hài lòng trước việc mở rộng [tác động lên] 
bản thân trí tưởng tượng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B84 
[250] 

Khi ta (phục tùng sự hạn chế nói trên) nói về một đối tượng một cách 
giản đơn rằng: “nó là lớn” thì đây không phải là một phán đoán xác định theo 
kiểu toán học mà chỉ là một phán đoán phản tư về biểu tượng về nó; biểu 
tượng này là có tính hợp mục đích-chủ quan cho một sự sử dụng nào đó của 
các quan năng nhận thức của ta trong việc đánh giá về độ lớn; và trong trường 
hợp đó, lúc nào ta cũng gắn liền với biểu tượng ấy một kiểu tôn kính nào đó, 
giống như một kiểu khinh rẻ nào đó đối với cái gì bị ta gọi giản đơn là 
“nhỏ”. Vả lại, việc đánh giá sự vật là “lớn” hay “nhỏ” trải rộng trên mọi sự 
vật, kể cả trên mọi thuộc tính của chúng. | Vì thế, chúng ta cũng gọi cả vẻ đẹp 
là “lớn” hay “nhỏ” [“nhiều” hay “ít”]. | Lý do của việc này là ở chỗ: chúng ta 
chỉ có thể diễn tả một sự vật ở trong trực quan tuân theo điều lệnh quy định 
của năng lực phán đoán (cũng vì thế có thể hình dung nó một cách thẩm mỹ), 
bởi sự vật toàn là hiện tượng thôi, và do đó, cũng là một đại lượng 
(Quantum)*.  

 Tuy nhiên, nếu ta gọi một cái gì đấy không chỉ là “lớn” mà còn vĩ đại 
một cách tuyệt đối, về mọi phương diện (vượt lên trên mọi sự so sánh), 
nghĩa là gọi nó là cao cả, ắt ta thấy ngay rằng ta không được phép đi tìm cho 
nó một tiêu chuẩn nào tương ứng với nó ở bên ngoài nó cả, mà chỉ ở bên 
trong nó thôi. Nó là một đại lượng chỉ đơn thuần ngang bằng với chính bản 
thân nó. Kết luận rút ra từ đó là: không thể đi tìm cái cao cả ở trong 
những sự vật của giới Tự nhiên mà chỉ ở trong các Ý niệm của ta. | Còn 
chúng nằm ở trong các Ý niệm nào, xin dành lại cho phần Diễn dịch 

                                                 
* Xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy: “Các tiên đề của trực quan: Nguyên tắc của chúng là: mọi trực quan là những lượng có quảng 
tính”, B203 và tiếp. (N.D). 
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(Deduktion) sau này. [Xem mục §30 và tiếp, N.D].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B85 

Định nghĩa nói trên cũng có thể được diễn tả như thế này: cao cả là cái 
gì mà khi so sánh với nó, mọi cái khác đều là nhỏ. Ở đây, ta dễ dàng thấy 
ngay rằng: không có gì có thể có ở trong Tự nhiên – dù được ta đánh giá là 
lớn đến như thế nào – lại không thể bị hạ thấp xuống thành cái nhỏ vô tận nếu 
được xem xét trong một mối quan hệ khác; và ngược lại, không có gì là nhỏ 
mà không thể mở rộng thành lớn như cả một thế giới nếu so sánh nó với 
những tiêu chuẩn còn nhỏ hơn nữa đối với trí tưởng tượng của ta. Kính viễn 
vọng trong trường hợp trước và kính hiển vi trong trường hợp sau đã sẵn sàng 
mang lại cho ta quá nhiều chất liệu xác minh cho nhận xét trên đây. Vậy, 
không có gì có thể là đối tượng của giác quan mà được gọi là cao cả nếu được 
xem xét trên cơ sở này. Nhưng cũng chính vì trong trí tưởng tượng của ta có 
một nỗ lực tiến lên đến vô tận, còn trong lý tính của ta có một yêu sách về 
tính toàn thể tuyệt đối như một Ý niệm mang tính thực tại, nên bản thân sự 
bất lực của quan năng đánh giá độ lớn của những sự vật thuộc thế giới cảm 
tính nhằm đạt tới Ý niệm này làm thức dậy nỗi xúc cảm về một quan năng 
siêu-cảm tính ở trong ta; và chính sự sử dụng mà năng lực phán đoán dùng 
một cách tự nhiên để đặt một số đối tượng đặc thù phục vụ cho xúc cảm này 
chứ không phải đối tượng của giác quan mới lớn một cách tuyệt đối, còn bất 
kỳ sự sử dụng nào khác đều là nhỏ. Do đó, chính cảm trạng của tinh thần 
(Geistesstimmung)* thông qua một biểu tượng đặc thù đẩy năng lực phán 
đoán phản tư vào hoạt động chứ không phải đối tượng mới là cái được gọi là 
cao cả. 

 Tóm lại, ta có thể bổ sung cho các công thức trước đây để định nghĩa 
cái cao cả một công thức khác sau đây: “cao cả là cái gì mà năng lực đơn 
thuần của sự suy tưởng minh chứng [sự có mặt của] một quan năng của 
tâm thức vượt hẳn lên mọi tiêu chuẩn hay thước đo của giác quan”. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* Chúng tôi hiểu chữ “Stimmung” ở đây là “cảm trạng” theo nghĩa là “sự sắp xếp” (Disposition), còn “Geist” (Tinh thần) theo 
nghĩa là “tâm thức” (Gemüt) ở cấp độ cao của lý tính. (N.D). 
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[251] §26 

 VIỆC LƯỢNG ĐỊNH ĐỘ LỚN CỦA 
NHỮNG SỰ VẬT TRONG TỰ NHIÊN CẦN 

THIẾT CHO Ý NIỆM VỀ CÁI CAO CẢ 

 
 

B86 

Việc lượng định độ lớn bằng các khái niệm của con số (hay bằng các 
ký hiệu của chúng trong đại số học) là có tính toán học, còn sự lượng định 
trong trực quan đơn thuần (bằng mắt) là có tính thẩm mỹ. Thật thế, ta chỉ có 
thể có được các khái niệm xác định về câu hỏi: “sự vật lớn bao nhiêu” bằng 
cách dựa vào những con số (hoặc thường là những tiệm cận bằng các dãy số 
kéo dài đến vô tận), và sự thống nhất của chúng là Độ. | Trong chừng mực đó, 
mọi sự lượng định lôgíc về độ lớn đều có tính toán học. Nhưng, vì độ lớn của 
Độ phải được giả định như là một lượng đã biết, nên, nếu muốn lượng định về 
điều này, ta lại phải dựa vào những con số có một Độ [tiêu chuẩn] khác cho 
sự thống nhất của chúng và do đó, lại phải tiến hành một cách toán học, ta sẽ 
không bao giờ đạt tới một Độ đầu tiên hay Độ cơ bản và như thế, không thể 
có được bất kỳ khái niệm xác định nào về một độ lớn đã cho. Do đó, việc 
lượng định độ lớn của Độ cơ bản chỉ ở chỗ ta có thể nắm bắt độ lớn ấy một 
cách trực tiếp ở trong một trực quan và sử dụng nó thông qua trí tưởng tượng 
để diễn tả các khái niệm về con số, nghĩa là, mọi lượng định về độ lớn đối với 
những đối tượng của Tự nhiên kỳ cùng là có tính thẩm mỹ (tức là được xác 
định một cách chủ quan chứ không phải khách quan).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

B87 

Bây giờ ta thấy, đối với việc lượng định độ lớn toán học, không thể có 
cái “lớn nhất”(vì sức mạnh của những con số là có thể đi tới vô tận); nhưng, 
trong việc lượng định độ lớn theo kiểu thẩm mỹ thì lại có một cái “lớn nhất”; 
và tôi nói về cái này rằng: khi nó được đánh giá như là Độ tuyệt đối, nghĩa là 
bên ngoài nó không thể có cái gì lớn hơn được nữa một cách chủ quan (tức 
đối với chủ thể phán đoán), nó mang theo mình Ý niệm về cái cao cả và tạo 
nên một sự rung động (Rührung) mà không một sự lượng định độ lớn nào 
theo kiểu toán học bằng những con số có thể tạo ra được (trừ khi trong chừng 
mực Độ cơ bản mang tính thẩm mỹ được duy trì một cách sống động ở trong 
trí tưởng tượng). | Lý do là vì cái sau bao giờ cũng chỉ diễn tả độ lớn tương 
đối qua việc so sánh với những độ lớn khác cùng loại, còn cái trước diễn tả độ 
lớn một cách tuyệt đối (schlechthin), trong chừng mực tâm thức có thể nắm 
bắt nó ở trong một trực quan. 

 
 
 
 
 
 
 

[252] 

Tiếp thu một đại lượng (Quantum) vào trong trí tưởng tượng bằng cách 
trực quan để có thể sử dụng nó làm Độ hay như là sự thống nhất [của đơn vị] 
nhằm lượng định độ lớn bằng các con số, cần có hai hành vi [hay thao tác] 
của quan năng này: sự lĩnh hội (Auffassung/latinh: apprehensio) và sự 
thống hội [thẩm mỹ] (Zusammenfassung/latinh: comprehensio 
aesthetica). Sự lĩnh hội không gặp khó khăn gì, vì tiến trình này có thể đi đến 
vô tận, nhưng, với tự tiến lên phía trước của sự lĩnh hội, sự thống hội gặp khó 
khăn với từng bước tiến này và sớm đạt tới cái tối đa của nó, và đó là Độ cơ 
bản lớn nhất – có tính thẩm mỹ đối với việc lượng định độ lớn. Vì khi sự lĩnh 
hội đã đạt tới một điểm mà các biểu tượng bộ phận của trực quan cảm tính đã 
được lĩnh hội đầu tiên bắt đầu biến mất khỏi trí tưởng tượng, trong khi trí 
tưởng tượng tiếp tục tiến lên lĩnh hội các biểu tượng khác, thì phần nó mất đi 
ở mặt này cũng ngang bằng với phần nó thu được ở mặt kia, và đối với sự 
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thống hội, ta đạt được một cái lớn nhất [cái tối đa] mà trí tưởng tượng không 
thể vượt ra khỏi được. 

 
 

B88 

Điều này giải thích các quan sát được Savary* ghi nhận trong các tường 
trình của ông về nước Ai Cập, đó là người ta không nên đến quá gần mà cũng 
không nên đứng quá xa các kim tự tháp mới có thể cảm nhận trọn vẹn sự rung 
động trước sự vĩ đại của chúng. Bởi vì trong trường hợp sau, những bộ phận 
đã được lĩnh hội (những khối đá chồng lên nhau) chỉ được hình dung mơ hồ 
và biểu tượng về chúng không gây tác động nào lên phán đoán thẩm mỹ của 
chủ thể. Còn trong trường hợp trước, mắt ta cần một ít thời gian để hoàn tất 
việc lĩnh hội từ đáy lên đến đỉnh, nhưng trong khoảng thời gian này, các điều 
được lĩnh hội đầu tiên bao giờ cũng mất đi một phần trước khi trí tưởng tượng 
tiếp thu được điều sau cùng, và như thế, sự thống hội không bao giờ hoàn tất 
được. Cách này cũng có thể đủ để giải thích sự thảng thốt hay một dạng bối 
rối nào đó nơi khách tham quan khi đặt chân lần đầu tiên vào nhà thờ Thánh 
Phêrô ở Roma, như người ta thường kể. Vì ở đây là một xúc cảm về nỗi bất 
lực của trí tưởng tượng để diễn tả Ý niệm về một cái toàn bộ trong đó trí 
tưởng tượng của người du khách đạt tới sự tối đa của nó, và trong nỗ lực 
[không kết quả] để mở rộng giới hạn này, trí tưởng tượng rơi trở lại vào trong 
chính mình, song qua đó được hưởng một sự hài lòng đầy xúc động. 
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[253] 
 
 
 
 
 
 
 

Trước mắt, tôi chưa muốn bàn về nguyên nhân của sự hài lòng này, đặc 
biệt khi nó được nối kết với một biểu tượng mà ta ít chờ đợi nhất, đó là cho 
thấy có sự bất lực [sự không tương ứng nổi] và do đó, tính phản-mục đích 
chủ quan của chính biểu tượng đối với năng lực phán đoán trong việc 
lượng định độ lớn. | Ở đây, tôi tự giới hạn vấn đề và chỉ nhận xét rằng nếu 
phán đoán thẩm mỹ là thuần túy (không bị trộn lẫn với bất kỳ phán đoán 
mục đích luận – teleologisch – nào, vốn là phán đoán của lý tính), và nếu ta 
phải đưa ra một ví dụ hoàn toàn thích hợp về nó cho công cuộc Phê phán 
năng lực phán đoán thẩm mỹ, thì ta không được chỉ ra cái cao cả ở nơi những 
sản phẩm của nghệ thuật [nhân tạo] (chẳng hạn như nhà cửa, tượng v.v...) là 
nơi một mục đích của con người quy định hình thức lẫn độ lớn; cũng không 
phải ở nơi những sự vật của Tự nhiên, mà ngay trong khái niệm về chúng đã 
mang theo một mục đích nhất định (vd: thú vật thuộc một quy định tự nhiên 
được thừa nhận nào đó), mà là ở trong Tự nhiên hoang sơ có chứa đựng độ 
lớn (và chỉ ở đây trong chừng mực không mang theo mình sự kích thích hấp 
dẫn hay rung động nào nảy sinh từ sự nguy hiểm hiện thực). Bởi vì, ở trong 
một biểu tượng thuộc loại này, [bản thân] Tự nhiên không chứa đựng điều gì 
là kinh dị (ungeheuer) cả (cũng không tráng lệ hay khủng khiếp): độ lớn được 
lĩnh hội có thể tăng lên đến đâu cũng được, miễn là trí tưởng tượng còn có 
khả năng nắm bắt nó trong một cái toàn bộ. Một đối tượng là “kinh dị” 
(ungeheuer) khi nó phá hủy mục đích tạo nên khái niệm về nó, do độ lớn của 
nó. Còn “khổng lồ” (kolossalisch) là chỉ sự diễn tả đơn thuần về một khái 
niệm, nhưng khái niệm ấy gần như là quá lớn đối với bất cứ sự diễn tả nào 

                                                 
* Claude Etienne Savary: “Tình hình nước Ai Cập xưa và nay về phương diện cư dân, thói tục, nông nghiệp và thể chế chính trị”. J. G. 
Schneider bổ sung và hiệu đính 3 phần, 2 tập, Berlin 1786-1788, tr. 147 và tiếp. Sau khi ca ngợi vẻ uy 
nghi của kim tự tháp và nói lên xúc cảm kính phục và lòng hoài cổ của mình, Savary viết: “Khi ta nhìn 
gần, dường như kim tự tháp được tập hợp từ những tảng đá khối, nhưng nếu đứng xa chừng trăm bước 
chân, những khối đá mất đi sự vĩ đại của chúng trong cái toàn khối khổng lồ vô lượng và lại có vẻ như 
rất nhỏ bé”. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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(tiếp cận với cái kinh dị, xét một cách tương đối), bởi mục đích nhắm tới khi 
diễn tả một khái niệm khó thực hiện được do trực quan về đối tượng hầu như 
quá lớn đối với quan năng lĩnh hội của ta. Tuy nhiên, một phán đoán thuần 
túy về cái cao cả tuyệt nhiên không được lấy bất kỳ mục đích nào của đối 
tượng làm cơ sở quy định cho mình, nếu nó muốn là phán đoán thẩm mỹ chứ 
không muốn bị pha trộn với một phán đoán của giác tính hay của lý tính. 

  
  
 ----------o0o---------- 
  
  
 Bởi lẽ tất cả những gì muốn là nguồn gốc của sự vui sướng nhưng 

không có sự quan tâm nào đều phải mang theo trong biểu tượng của mình tính 
hợp mục đích chủ quan, và, với tư cách ấy, có giá trị phổ biến, thế nhưng ở 
đây lại không có tính hợp mục đích nào cả về mặt hình thức của đối tượng 
làm nền tảng cho sự phán đoán [thẩm mỹ] của ta (như trong trường hợp với 
cái đẹp), nên câu hỏi nảy sinh ra là: tính hợp mục đích-chủ quan ở đây là gì? 
và bằng cách nào nó có thể được đề ra như một chuẩn mực (Norm) [hay quy 
phạm] làm cơ sở cho sự hài lòng có giá trị phổ biến trong việc lượng định đơn 
thuần về độ lớn, thậm chí trong trường hợp nó được đẩy tới chỗ trí tưởng 
tượng thất bại trong việc diễn tả khái niệm về một độ lớn và cho thấy sự bất 
lực [sự không tương ứng] của trí tưởng tượng trước nhiệm vụ của mình? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B91 
[254] 

Trong việc tổ hợp (Zusammensetzung) [các đơn vị một cách tuần tự] 
theo đòi hỏi của việc hình dung về độ lớn, trí tưởng tượng tự mình tiến lên 
đến vô tận mà không gặp khó khăn trở ngại gì. | Còn giác tính thì hướng dẫn 
trí tưởng tượng bằng các khái niệm về con số, trong khi trí tưởng tượng phải 
cung cấp niệm thức (Schema)* cho giác tính. | Nhưng phương cách này là 
thuộc về sự lượng định có tính lôgíc về độ lớn, và với tư cách ấy, quả có cái 
gì hợp mục đích một cách khách quan dựa theo khái niệm về một mục đích 
(như vốn có trong mọi sự đo lường), tuy nhiên lại không có gì là hợp mục 
đích hay làm hài lòng đối với năng lực phán đoán thẩm mỹ ở đây cả. Ngoài 
ra, trong tính hợp mục đích có ý hướng này cũng không có gì buộc ta phải tận 
dụng hết sức lực của trí tưởng tượng và đẩy nó đến mức diễn tả được tối đa 
việc mở rộng kích thước của Độ và, qua đó, làm cho một trực quan duy nhất 
có thể thống hội (Zusammenfassung) được cái đa thể. Bởi vì, trong việc 
lượng định độ lớn của giác tính (trong số học), ta cũng đi tới được như thế 
hoặc bằng cách đẩy sự thống hội các đơn vị cho tới con số 10 (trong hệ thập 
phân) hoặc chỉ tới số 4 (trong hệ tứ phân), rồi việc tạo ra tiếp tục độ lớn được 
thực hiện bằng sự tổ hợp dần dần các đơn vị, hoặc nếu đại lượng đã được 
mang lại trong trực quan, thì bằng cách lĩnh hội, tức chỉ tiến lên dần dần (chứ 
không phải một cách thống hội), dựa theo một nguyên tắc tiến lên 
(Progressionsprinzip) đã được chấp nhận. Trong việc lượng định độ lớn theo 
kiểu toán học này, giác tính cũng được phục vụ và thoả mãn không kém nếu 
trí tưởng tượng chọn lựa cho sự thống nhất [của đơn vị] một độ lớn mà người 

                                                 
* Niệm thức (Schema) và thuyết niệm thức (Schematismus) = sự sử dụng các niệm thức của giác tính thuần túy). Xem Kant, Phê phán 
lý tính thuần túy, tr. B176-B187 và Chú giải dẫn nhập (mục 9.2) của người dịch cho tác phẩm này. 
(N.D). 
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ta có thể nắm bắt ngay lập tức, chẳng hạn một “Fuß” hay một “Rute”**, hay 
thậm chí một dặm Đức hoặc cả đường kính của trái đất mà sự lĩnh hội về 
chúng đúng là có thể làm được, nhưng không phải là sự thống hội ở trong 
trực quan của trí tưởng tượng (nghĩa là không thể làm được bằng một sự 
“comprehensio aesthetica” [thống hội thẩm mỹ], dù có thể làm được bằng 
một sự “comprehensio logica” [thống hội lôgíc] ở trong một khái niệm về con 
số). Trong cả hai trường hợp nói trên, việc lượng định độ lớn về mặt lôgíc đi 
tới vô tận mà không gặp cản ngại gì cả. 

 
 
 

B92 

Nhưng bây giờ tâm thức lại nghe theo tiếng nói của lý tính vốn luôn 
đòi hỏi một tính toàn thể (Totalität) cho mọi độ lớn được mang lại, kể cả 
cho những cái không bao giờ có thể được lĩnh hội một cách trọn vẹn, mặc dù 
(trong biểu tượng cảm tính) được xem như đã được mang lại trọn vẹn. | Và 
do đó là đòi hỏi sự thống hội ở trong một trực quan cũng như đòi hỏi một sự 
diễn tả đáp ứng cho tất cả mọi mắt xích của một chuỗi số lớn lên không 
ngừng và thậm chí không những không loại trừ khỏi sự đòi hỏi này cả cái vô 
tận (của không gian và thời gian đã trôi qua), mà còn làm cho ta không thể 
tránh được việc phải suy tưởng cái vô tận này (ở trong phán đoán của lý trí 
thông thường) như là đã được mang lại một cách toàn bộ (nghĩa là: đã được 
mang lại trong tính toàn thể của nó). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[255] 
 
 
 
 
 

B93 

Nhưng, cái vô tận là lớn một cách tuyệt đối (chứ không phải chỉ lớn 
theo nghĩa so sánh). So sánh với cái lớn tuyệt đối này, mọi cái khác (cùng một 
loại độ lớn) đều là nhỏ. Tuy nhiên, điểm đặc sắc nhất ở đây là: bản thân việc 
đơn thuần có thể suy tưởng cả về cái vô tận như một cái toàn bộ cho thấy có 
một quan năng của tâm thức vượt hẳn lên trên mọi tiêu chuẩn (Maßstab: 
thước đo) của giác quan. Bởi nếu muốn thế, ắt đòi hỏi giác quan phải có một 
sự thống hội cung cấp một thước đo như là đơn vị thống nhất có một mối 
tương quan bằng con số nhất định với cái vô tận, điều này là phi lý, không thể 
có được. Tuy nhiên, ngay việc có thể suy tưởng về cái vô tận – như là đã 
được mang lại – mà không gặp mâu thuẫn là việc làm đòi hỏi phải có một 
quan năng bản thân là siêu-cảm tính ở trong tâm thức con người. Bởi chỉ nhờ 
vào quan năng này và Ý niệm của nó về một cái “Noumenon”* [“vật tự 
thân”, “cái khả niệm”], – tức cái bản thân không cho phép [ta] có được trực 
quan nào về nó, song lại được đặt làm nền tảng như là cơ chất (Substrat) cho 
trực quan về thế giới xét như hiện tượng đơn thuần – thì cái vô tận của thế 
giới cảm tính mới được thống hội lại toàn bộ trong việc lượng định về độ lớn 
một cách thuần túy trí tuệ dưới một khái niệm, mặc dù trong việc lượng định 
theo kiểu toán học bằng các khái niệm số, nó [cái vô tận] không bao giờ có 
thể được suy tưởng một cách trọn vẹn như một toàn bộ. Ngay một quan năng 
tạo khả năng cho cái vô tận của trực quan siêu-cảm tính được suy tưởng như 
là “đã được mang lại” (trong cơ chất khả niệm của nó) vượt hẳn mọi tiêu 
chuẩn của cảm năng và là “lớn” hơn hẳn mọi sự so sánh, kể cả so với quan 
năng lượng định theo kiểu toán học: tất nhiên, không phải – từ quan điểm lý 
thuyết – để phục vụ cho quan năng nhận thức, mà nhằm mở rộng tâm thức, 
giúp cho tâm thức, từ một quan điểm khác (tức quan điểm thực hành), tự 
cảm thấy bản thân mình có năng lực vượt ra khỏi các khuôn khuôn khổ hạn 

                                                                                                                                            
** “Fuß” và “Rute” là các đơn vị đo chiều dài cổ của Đức (một “Rute” bằng 3 đến 5 mét, gồm nhiều “Füsse”, mỗi Fuß bằng 30,5cm). 
(N.D). 
* Noumenon: xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy, tr. 295-315. (N.D). 



 

123 

chế của cảm năng.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B94 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[256] 

Vậy, giới Tự nhiên là cao cả trong những gì thuộc về những hiện tượng 
của nó khi trực quan về những hiện tượng này mang theo mình Ý niệm về 
tính vô tận của chúng. Nhưng điều này không thể diễn ra bằng cách nào khác 
hơn là thông qua tính không tương ứng [hay: sự bất lực] kể cả của nỗ lực lớn 
nhất của trí tưởng tượng của ta trong việc lượng định độ lớn của một đối 
tượng. Bây giờ ta thấy: đối với sự lượng định độ lớn theo kiểu toán học, trí 
tưởng tượng hoàn toàn có đủ năng lực để cung cấp một Độ đáp ứng đúng các 
đòi hỏi của bất kỳ đối tượng nào. | Bởi vì các khái niệm về con số của giác 
tính, bằng con đường tổng hợp tiến lên (Progression), có thể tạo ra bất kỳ Độ 
nào tương ứng với bất kỳ độ lớn nào được cho. Do đó, phải là sự lượng định 
độ lớn theo kiểu thẩm mỹ, trong đó ta vừa có được cảm xúc về nỗ lực hướng 
đến một sự thống hội vượt ra khỏi quan năng của trí tưởng tượng để nắm bắt 
việc lĩnh hội tiến lên tuần tự [của trí tưởng tượng] trong một cái toàn bộ của 
trực quan; và, đồng thời vừa nhận rõ sự bất lực của quan năng này – vốn phải 
tiến lên vô giới hạn –, mới nắm lấy và sử dụng được một Độ cơ bản 
(Grundmaß) thích dụng trong việc lượng định độ lớn mà giác tính không phải 
mất công sức gì cả. Độ cơ bản bất biến đích thực của Tự nhiên chính là cái 
toàn bộ tuyệt đối của Tự nhiên, tức là cái, cùng với Tự nhiên, xét như một 
hiện tượng, không gì khác hơn là tính vô tận được thống hội. Song, bởi lẽ 
Độ cơ bản này là một khái niệm tự-mâu thuẫn (do không thể có một tính toàn 
thể tuyệt đối của một tiến trình không kết thúc), nên độ lớn của một đối tượng 
Tự nhiên – mà trí tưởng tượng dù tận lực vẫn hoài công trong việc thống hội 
nó – nhất thiết phải dẫn khái niệm về Tự nhiên của ta đến một cơ chất siêu-
cảm tính (ein übersinnliches Substrat) (làm cơ sở cho cả Tự nhiên lẫn quan 
năng suy tưởng của ta) lớn hơn hẳn mọi thước đo của giác quan. | Như thế, 
không phải đối tượng mà chính là cảm trạng của tâm thức (Gemütsstimmung) 
khi lượng định về đối tượng mới là cái được phán đoán là cao cả. 

 
 
 
 
 
 
 
 

B95 

Vì thế, cũng giống như năng lực phán đoán thẩm mỹ khi đánh giá về 
cái đẹp đã liên hệ trí tưởng tượng trong “trò chơi” tự do của nó với giác tính 
để tạo ra sự tương hợp với các khái niệm của giác tính nói chung (nhưng 
không nhằm xác định chúng), thì trong việc đánh giá một sự vật là cao cả, 
năng lực phán đoán thẩm mỹ liên hệ trí tưởng tượng với lý tính nhằm tạo ra 
sự trùng hợp chủ quan với các Ý niệm của lý tính (không xác định là các Ý 
niệm nào), nghĩa là, nhằm tạo ra một cảm trạng của tâm thức tương ứng và ăn 
khớp với lý tính khi ảnh hưởng của các Ý niệm (thực hành) nhất định có thể 
tác động lên cảm xúc. 

 Điều này cho thấy rõ rằng: tính cao cả đích thực phải được đi tìm ở 
trong tâm thức của chủ thể phán đoán, chứ không phải ở nơi đối tượng 
tự nhiên, mà chính sự đánh giá về nó mới tạo cơ hội có được cảm trạng này 
về nó. Ai chẳng muốn gọi những dãy núi trùng điệp vô hình thù chồng chất 
lên nhau một cách hỗn độn với những đỉnh cao đầy băng tuyết hay đại dương 
mù mịt đang gầm thét là “cao cả”? Nhưng [thực ra], khi ta chiêm ngưỡng 
chúng, không xét đến hình thức của chúng, tâm thức ta phó thác cho trí tưởng 
tượng và cho một lý tính được gắn liền với nó, một lý tính hoàn toàn không 
có một mục đích nhất định nào cả mà chỉ nhằm mở rộng tầm nhìn của trí 
tưởng tượng, tâm thức cảm thấy bản thân mình được nâng cao lên trong sự tự 
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đánh giá về chính mình khi thấy ra rằng toàn bộ sức mạnh của trí tưởng tượng 
vẫn bất lực, không thể tương xứng với các Ý niệm của lý tính. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B96 
 
 
 
 
 
 
 

[257] 

Những điển hình về cái cao cả-toán học của Tự nhiên ở trong trực quan 
đơn thuần cung cấp cho ta trong mọi trường hợp khi trí tưởng tượng không 
chỉ có được một khái niệm về con số lớn hơn cho bằng một đơn vị thống nhất 
lớn hơn như là Độ (để rút ngắn các dãy số). Một cái cây được ta lượng định 
bằng chiều cao của con người sẽ mang lại một thước đo [tiêu chuẩn] trong 
mọi trường hợp cho một hòn núi; rồi giả định rằng hòn núi này cao một dặm, 
nó có thể dùng làm đơn vị cho con số thể hiện đường kính của trái đất để làm 
cho đường kính này có thể hình dung được bằng trực quan; và tương tự như 
thế, dùng đường kính trái đất cho hệ thống hành tinh đã được biết; rồi lại 
dùng cái này cho hệ thống Ngân hà; và số lượng vô hạn những hệ thống ngân 
hà như thế với tên gọi là “Nebulae” lại có thể, đến lượt chúng, hình thành một 
hệ thống tương tự và ta không chờ đợi có một ranh giới nào ở đây cả. Vậy, 
trong việc phán đoán thẩm mỹ về một cái toàn bộ vô lượng như thế, cái cao 
cả không nằm ở trong độ lớn của con số cho bằng nằm trong sự kiện là, càng 
tiến lên phía trước, ta càng luôn đạt đến những đơn vị lớn hơn nữa. | Chính sự 
phân chia có hệ thống của toà nhà vũ trụ dẫn đến kết quả này, vì nó hình dung 
tất cả những gì là lớn ở trong Tự nhiên, đến lượt chúng, lại trở thành nhỏ; 
hay, nói chính xác hơn, nó hình dung trí tưởng tượng của ta trong toàn bộ tính 
vô-ranh giới, và cùng với trí tưởng tượng, Tự nhiên cũng tiêu biến thành bé 
mọn vô nghĩa trước các Ý niệm của lý tính, một khi trí tưởng tượng muốn 
ra sức mang lại một sự diễn tả tương ứng với các Ý niệm này. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

125 

 §27 

 VỀ [PHƯƠNG DIỆN] CHẤT (QUALITÄT) CỦA SỰ 
HÀI LÒNG TRONG PHÁN ĐOÁN VỀ CÁI CAO CẢ 

 
 
 
 
 
 

B97 

Sự tôn kính (Achtung) là xúc cảm về nỗi bất lực của ta trong việc đạt 
đến được một Ý niệm [của lý tính], khi Ý niệm ấy là quy luật đối với ta. Bây 
giờ ta thấy, Ý niệm về sự thống hội bất kỳ một hiện tượng nào có thể được 
mang lại cho ta trong một cái toàn bộ của trực quan chính là một Ý niệm áp 
đặt lên ta bởi một quy luật của lý tính, Ý niệm này không thừa nhận một Độ 
nào có tính xác định, có giá trị phổ biến và bất biến ngoài cái toàn bộ-tuyệt 
đối. Thế nhưng, trí tưởng tượng của ta, kể cả khi nỗ lực tối đa để thống hội 
một đối tượng được mang lại trong cái toàn bộ của trực quan như lý tính đòi 
hỏi (tức để diễn đạt được Ý niệm của lý tính) vừa chứng tỏ các giới hạn và sự 
bất lực [sự không tương ứng] của mình, thì đồng thời cũng cho thấy sứ mệnh 
(Bestimmung)* của nó là phải làm cho mình tương ứng được với Ý niệm ấy 
như với một quy luật. Do đó, xúc cảm về cái cao cả ở trong Tự nhiên là sự 
tôn kính trước sứ mệnh* của riêng ta; một sự tôn kính vốn được ta dành 
cho đối tượng của Tự nhiên do một sự lẫn lộn (Subreption) nào đó (tôn kính 
đối tượng thay vì tôn kính Ý niệm về Con người trong chính Chủ thể của ta); 
và chính xúc cảm này mới hầu như cho phép ta trực quan được tính ưu việt 
của các quan năng nhận thức về phương diện sứ mệnh của lý tính 
(Vernunftbestimmung)* hơn hẳn quan năng mạnh mẽ nhất của cảm năng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B98 
 
 

[258] 

Như thế, xúc cảm về cái cao cả vừa là một xúc cảm của sự không vui 
sướng, nảy sinh từ tính không tương ứng [hay bất lực] của trí tưởng tượng 
trong việc lượng định thẩm mỹ về độ lớn hầu đạt đến được sự lượng định bởi 
lý tính, nhưng đồng thời vừa là một sự vui sướng được khơi dậy cũng chính 
từ chỗ phán đoán về tính không tương ứng của quan năng cảm tính lớn nhất 
so với các Ý niệm của lý tính, trong chừng mực nỗ lực vươn đến các Ý niệm 
này là một quy luật đối với ta. Nói khác đi, quy luật (của lý tính) đối với ta 
và cũng là sứ mệnh của ta buộc ta phải đánh giá tất cả những gì được ta xem 
là lớn ở trong Tự nhiên với tư cách là đối tượng của giác quan đều là nhỏ so 
với các Ý niệm của lý tính; và những gì khơi dậy trong ta niềm xúc cảm về sứ 
mệnh [hay tính quy định] siêu-cảm tính này của mình thì đều tương hợp với 
quy luật ấy. Nay, nỗ lực lớn nhất của trí tưởng tượng trong việc diễn tả đơn vị 
thống nhất nhằm lượng định độ lớn có quan hệ với cái gì lớn-tuyệt đối, do đó, 
có quan hệ với quy luật của lý tính khẳng định rằng chỉ duy cái lớn-tuyệt đối 
này mới được thừa nhận như là Độ tối cao của tất cả những gì là lớn. Cho 
nên, sự tri giác bên trong về tính không thích hợp của mọi thước đo cảm tính 
đối với việc lượng định độ lớn của lý tính lại là một sự trùng hợp với các quy 
luật của lý tính, và một sự không-vui sướng – mà xúc cảm về sứ mệnh siêu-
cảm tính khơi dậy trong ta – xét theo sứ mệnh ấy, lại là hợp-mục đích, do đó, 
là sự vui sướng khi thấy rằng bất kỳ thước đo nào của cảm năng đều không 
tương ứng với các Ý niệm của lý tính. 

 Trong việc hình dung cái cao cả ở trong Tự nhiên, tâm thức cảm thấy 

                                                 
* Bestimmung: sự quy định, nhưng ở đây còn có nghĩa là “sứ mệnh”, “ý hướng và mục tiêu”. Có khi chúng tôi cũng dịch là “vận mệnh” 
(của con người) (Bestimmung des Menschen) tùy theo văn cảnh đối với từ có ý nghĩa khá rộng này. 
Xem thêm Kant, Phê phán lý tính thuần túy, tr. B345. (N.D). 
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B99 

được đặt vào trạng thái vận động, trong khi phán đoán thẩm mỹ về cái đẹp để 
yên tâm thức trong trạng thái tĩnh quan yên tĩnh. Sự vận động này (nhất là 
trong lúc đầu) có thể so sánh với một sự chấn động, nghĩa là, với trạng thái 
thay đổi nhanh chóng giữa “sức hút” và “sức đẩy” của cùng một đối tượng 
[vừa thấy lôi cuốn, vừa ghê sợ]. Đối với trí tưởng tượng, điểm quá mức độ 
(mà nó bị đẩy tới trong việc lĩnh hội về trực quan) hầu như là một hố thẳm 
khiến nó sợ hãi sẽ đánh mất mình trong đó, thì đối với Ý niệm của lý tính về 
cái Siêu-cảm tính lại không phải là quá mức độ mà là hợp quy luật, nhằm tạo 
ra một nỗ lực như thế của trí tưởng tượng, do đó, đến lượt mình, lại thấy ngay 
trong Độ [tuyệt đối] là có tính hấp dẫn, trong khi Độ ấy vốn đã là cái đáng 
ghê sợ đối với cảm năng đơn thuần. Tuy nhiên, bản thân phán đoán ở đây bao 
giờ cũng chỉ có tính thẩm mỹ thôi, bởi nó – không lấy một khái niệm nhất 
định nào về đối tượng làm cơ sở cả – chỉ đơn thuần hình dung “trò chơi” chủ 
quan của các năng lực tâm thức (ở đây là giữa trí tưởng tượng và lý tính) như 
là hòa hợp với nhau nhờ thông qua chính sự tương phản giữa chúng. Bởi vì, 
cũng giống như khi phán đoán về cái đẹp, trí tưởng tượng và giác tính nhờ 
thông qua sự nhất trí với nhau, thì ở đây, trí tưởng tượng và lý tính nhờ 
thông qua sự đối lập giữa chúng mới tạo ra tính hợp mục đích chủ quan của 
các năng lực tâm thức; nghĩa là, tạo ra một xúc cảm rằng chúng ta sở hữu một 
lý tính tự chủ và thuần túy, hay sở hữu môt quan năng lượng định độ lớn mà 
tính ưu việt của nó không thể được trực quan bằng cách nào khác hơn là 
thông qua sự bất túc của chính quan năng trước [trí tưởng tượng] vốn bản 
thân không bị giới hạn trong việc diễn tả những độ lớn khác nhau (của những 
đối tượng cảm tính). 

 
 
 
 
 
 
 
 

[259] 
 
 

B100 

Việc đo đạc một không gian (như là hành vi lĩnh hội) đồng thời là sự 
mô tả nó, do đó, là sự vận động khách quan ở trong trí tưởng tượng và là một 
tiến trình quy tiến (Pro-gressus). | Ngược lại, sự thống hội cái đa thể vào 
trong cái nhất thể không phải của tư tưởng mà của trực quan, do đó, là thống 
hội cái đã được lĩnh hội tuần tự vào trong một khoảnh khắc tức thời, lại là 
một tiến trình quy thoái (Regressus), thủ tiêu đi điều kiện thời gian trong tiến 
trình quy tiến của trí tưởng tượng và làm cho sự tồn tại đồng thời (das 
Zugleich-sein) có thể trực quan được. Vì thế, bởi lẽ chuỗi thời gian là một 
điều kiện của giác quan bên trong và của một trực quan, nên sự thống hội là 
một tiến trình vận động chủ quan của trí tưởng tượng qua đó nó dùng bạo lực 
cưỡng bức đối với giác quan bên trong; một bạo lực cưỡng bức càng dễ nhận 
thấy rõ khi đại lượng (Quantum) mà trí tưởng tượng thống hội trong một trực 
quan càng lớn. Cho nên, nỗ lực tiếp nhận một Độ cho những độ lớn ở trong 
một trực quan riêng lẻ, – mà việc lĩnh hội Độ ấy lẽ ra đòi hỏi khá nhiều thời 
gian – là một phương cách hình dung, xét về mặt chủ quan, là đi ngược lại 
mục đích, nhưng xét về khách quan, là cần thiết cho việc lượng định độ lớn, 
do đó, là hợp-mục đích. | Ở đây, cũng chính cùng một bạo lực đã cưỡng bức 
chủ thể thông qua trí tưởng tượng và được đánh giá là hợp-mục đích đối với 
toàn bộ sứ mệnh của tâm thức. 

 Chất (Qualität) của xúc cảm về cái cao cả nằm ở xúc cảm về sự không 
vui sướng đối với một đối tượng xét về phương diện quan năng phán đoán 
thẩm mỹ. Nhưng xúc cảm không vui sướng này đồng thời được hình dung 
như là hợp-mục đích; một sự hình dung sở dĩ có thể có được là từ sự kiện: 
chính sự bất lực của chủ thể làm phát hiện ra ý thức về một quan năng không 
bị giới hạn của bản thân chủ thể ấy, và, tâm thức chỉ có thể đưa ra phán đoán 
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thẩm mỹ về quan năng này là nhờ vào sự bất lực nói trên. 

 
 
 
 
 

B101 

Trong việc lượng định có tính lôgíc về độ lớn, sự bất khả thể của việc 
hy vọng đạt được một tính toàn thể tuyệt đối thông qua tiến trình đo đạc theo 
kiểu quy tiến (Progressus) về những sự vật của thế giới cảm tính trong không 
gian và thời gian được nhận thức như là một sự bất khả thể khách quan, tức 
là, một sự bất khả thể của việc suy tưởng về cái vô tận như là cái gì đã được 
mang lại, chứ không phải như là sự bất khả thể đơn thuần chủ quan, tức là, sự 
bất khả thể của việc nắm bắt (fassen) được nó; bởi ở đây vấn đề không phải 
là mức độ thống hội vào trong một trực quan như là Độ, trái lại, tất cả đều dựa 
vào một khái niệm về con số. Còn trong việc lượng định có tính thẩm mỹ về 
độ lớn, khái niệm về con số phải dẹp bỏ đi hoặc phải được biến đổi. | Điều 
duy nhất có tính hợp-mục đích đối với một sự lượng định như thế là sự thống 
hội về phía trí tưởng tượng để đi đến đơn vị thống nhất của Độ (do đó, tránh 
được khái niệm về một quy luật của việc tạo ra tuần tự các khái niệm về độ 
lớn). 

 
 
 
 
 
 
 
 

[260] 
 
 
 
 
 
 
 

B102 

Bây giờ, nếu một độ lớn hầu như đạt tới mức cực điểm cho quan năng 
của ta để thống hội nó vào một trực quan, nhưng vẫn còn là những độ lớn 
bằng con số (do đó ta có ý thức về tính không bị giới hạn của quan năng của 
ta) đang yêu cầu trí tưởng tượng thống hội thẩm mỹ vào một đơn vị thống 
nhất lớn hơn, ắt tâm thức ta sẽ cảm thấy bị gò bó bên trong những ranh giới 
về mặt thẩm mỹ. | Tuy nhiên, hướng đến sự mở rộng trí tưởng tượng một cách 
tất yếu để tương ứng với cái gì không bị giới hạn trong quan năng lý tính của 
ta, tức là với Ý niệm về cái Toàn bộ-tuyệt đối, thì sự không vui sướng này, và 
do đó, sự thiếu tính hợp mục đích trong quan năng trí tưởng tượng vẫn được 
hình dung như là hợp-mục đích đối với các Ý niệm của lý tính và với việc 
khơi dậy các Ý niệm này. Cũng chính bằng cách này, bản thân phán đoán 
thẩm mỹ là hợp mục đích-chủ quan đối với lý tính như là nguồn suối của 
những Ý niệm, nghĩa là, của một sự thống hội có tính trí tuệ mà đối với nó, 
mọi sự thống hội thẩm mỹ đều là bé nhỏ; và đối tượng được tiếp thu như là 
cao cả với một niềm vui sướng chỉ có thể có được thông qua sự trung gian 
của một sự không vui sướng. 
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 B: CÁI CAO CẢ THEO CÁCH NĂNG ĐỘNG CỦA TỰ 
NHIÊN 

 §28 

 GIỚI TỰ NHIÊN NHƯ MỘT MÃNH LỰC (MACHT) 

 Mãnh lực là một lực lượng thắng vượt những trở lực lớn. Cũng chính 
mãnh lực ấy sẽ được gọi là quyền lực thống trị khi nó thắng vượt cả sự đề 
kháng của những gì bản thân cũng có mãnh lực. Giới Tự nhiên, được xem 
như là mãnh lực ở trong phán đoán thẩm mỹ, nhưng không có quyền lực 
(Gewalt) thống trị trên ta, chính là cao cả một cách năng động 
(dynamisch-erhaben). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B103 

Nếu ta đánh giá Tự nhiên như là cao cả một cách năng động, thì nó 
phải được hình dung như là nguồn gốc gây ra sự khiếp sợ (Furcht) (dù không 
phải ngược lại rằng bất kỳ đối tượng gây khiếp sợ nào cũng được xem là cao 
cả trong phán đoán thẩm mỹ của ta). Vì khi hình thành một phán đoán thẩm 
mỹ (không có sự có mặt của khái niệm), tính ưu thắng trước các trở lực chỉ có 
thể được đánh giá tùy theo độ lớn của sự đề kháng. Nay, điều mà ta ra sức đề 
kháng là một cái gì hung dữ, và nếu ta thấy các năng lực của ta không ngang 
sức, thì đó là một đối tượng của sự sợ hãi. Vậy, đối với năng lực phán đoán 
thẩm mỹ, Tự nhiên chỉ có giá trị như là mãnh lực, do đó, cao cả một cách 
năng động, trong chừng mực nó được xem như là đối tượng của sự sợ hãi. 

 
 
 
 
 
 
 

[261] 

Nhưng ta có thể xem một đối tượng là đáng sợ mà lại không khiếp sợ 
trước nó, nếu ta phán đoán về nó theo kiểu: chỉ cần tưởng tượng đến trường 
hợp muốn đề kháng lại nó, sẽ nhận ra ngay rằng mọi sự đề kháng như thế ắt là 
vô vọng. Như thế, một người có đức hạnh kính sợ Thượng đế nhưng không sợ 
hãi trước Ngài, bởi người ấy xem trường hợp muốn chống lại Thượng đế và 
những lời răn của Ngài là trường hợp không hề được suy nghĩ tới. Nhưng nếu 
cả trường hợp ấy vẫn được xem tự thân không phải là điều bất khả thì bấy giờ 
người ấy sẽ nhìn nhận Thượng đế là quyền lực đáng sợ. 

 Ai đang ở trong tình trạng sợ hãi tuyệt nhiên không thể phán đoán về 
cái cao cả của Tự nhiên, không khác gì kẻ đang bị sự ưa thích và thèm khát 
chế ngự không thể phán đoán về cái đẹp. Người đang sợ hãi trốn chạy trước 
diện mạo của đối tượng làm mình sợ hãi và không thể nào tìm thấy sự hài 
lòng nơi cái gì được xem là khủng khiếp thực sự. vì thế, nỗi khoan khoái sau 
khi một điều khó chịu đã chấm dứt mới được gọi là sự vui mừng. Nhưng sự 
vui mừng nhờ đã thoát hiểm này là sự vui mừng đi kèm với quyết tâm là 
không bao giờ để mình bị rơi vào tình cảnh nguy hiểm nọ; thậm chí người ta 
còn không hề muốn nhớ lại cảm giác đáng sợ ấy chứ đừng nói đến việc tìm cơ 
hội để nó tái diễn. 

B104 Tảng đá lơ lửng, lạnh lùng nhô ra đầy hăm dọa, những đám mây giông 
kéo đen mịt trời kèm sấm chớp dữ dội, những ngọn núi lửa hung hãn với toàn 
bộ sức mạnh hủy diệt, những cơn bão tố để lại cảnh hoang tàn sau lưng 
chúng, đại dương mênh mông đang phẫn nộ, thác nước cao ngất của con sông 
dũng mãnh v.v... đúng là đã làm cho sức đề kháng của ta trở nên nhỏ nhoi, bé 
mọn so với sức mạnh khổng lồ của chúng. Tuy nhiên, hình ảnh của chúng 
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càng đáng sợ thì lại càng hấp dẫn lôi cuốn ta hơn, miễn là ta đang ở trong 
tình trạng an toàn; và ta sẵn sàng gọi các đối tượng này là cao cả, bởi chúng 
nâng cao sức mạnh tâm hồn lên trên Độ trung bình thông thường và cho 
phép phát hiện ra trong ta một năng lực đề kháng thuộc loại hoàn toàn khác; 
năng lực ấy làm cho ta có sự dũng cảm để có thể tự sánh mình với lực lượng 
tưởng như toàn năng của Tự nhiên. 
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[262] 

Quả thật, trong tính bao la vô lượng của Tự nhiên và trong sự bất túc 
của quan năng của ta để có được một thước đo hợp tỷ lệ cho việc lượng định 
có tính thẩm mỹ về độ lớn của lĩnh vực Tự nhiên, ta đã thấy rõ sự hạn chế của 
chính mình. | Nhưng dầu vậy, ta cũng đồng thời tìm thấy trong quan năng lý 
tính của ta một thước đo phi-cảm tính khác; thước đo này đặt bản thân tính vô 
tận của Tự nhiên vào bên dưới nó như là một đơn vị thống nhất và khi so sánh 
với thước đo ấy, vạn sự vạn vật ở trong Tự nhiên đều là bé nhỏ cả, và như thế 
là ta đã tìm thấy trong tâm thức ta một sự ưu việt hơn hẳn giới Tự nhiên, bất 
chấp tính bao la vô lượng của nó. | Cũng thế, tính bất khả đề kháng của mãnh 
lực Tự nhiên buộc ta phải nhận rõ sự yếu đuối về mặt thể chất của mình xét 
như sản phẩm của Tự nhiên, nhưng đồng thời phát hiện một năng lực tự đánh 
giá chính ta như là độc lập với Tự nhiên cũng như một tính ưu việt hơn hẳn 
Tự nhiên làm cơ sở cho việc tự bảo tồn chính mình bằng một phương cách 
hoàn toàn khác với kiểu có thể bị xâm hại và bị đẩy vào nguy cơ do Tự nhiên 
ở bên ngoài ta gây ra. | Nhờ đó, tính Người ở trong nhân cách của ta vẫn đứng 
vững, không bị hạ nhục, mặc dù, với thân phận là con người [khả diệt], ta 
phải phục tùng quyền lực thống trị của Tự nhiên. Bằng cách ấy, trong phán 
đoán thẩm mỹ của mình, Tự nhiên bên ngoài không được ta đánh giá là cao 
cả, trong chừng mực nó gây nên sự sợ hãi, mà đúng hơn, là cao cả bởi nó kêu 
đòi năng lực ở trong ta (vốn không phải là năng lực tự nhiên) hãy xem mọi sự 
mà ta lo toan (của cải thế gian, sức khoẻ và sinh mệnh) đều là nhỏ bé; và từ 
đó, xem mãnh lực của Tự nhiên (mà trong những sự vụ vừa kể ắt ta phải phục 
tùng) không thể có quyền lực thống trị đối với ta và với nhân cách của ta 
khiến ta phải khuất phục, một khi vấn đề liên quan đến những nguyên tắc tối 
thượng của ta và đến việc phải khẳng định hay buông bỏ chúng. Như vậy, ở 
đây sở dĩ Tự nhiên được gọi là cao cả chỉ đơn thuần bởi vì nó nâng trí tưởng 
tượng lên nhằm diễn tả những trường hợp như vừa kể, trong đó tâm thức có 
thể làm cho bản thân mình cảm nhận được chính tính cao cả của sứ mệnh 
của mình; một tính cao cả đứng lên trên cả Tự nhiên.  

 
 
 
 

B106 

Việc tự lượng định nói trên về chính ta không hề bị tổn thất bởi sự 
kiện: ta phải thấy mình được an toàn mới cảm nhận được sự hài lòng có tác 
dụng nâng cao tâm hồn này. | Sự kiện này thoạt nhìn tưởng như có lý khi cho 
rằng: nếu sự nguy hiểm không thực sự nghiêm trọng thì tính cao cả của quan 
năng tinh thần cũng không thể thực sự là cao cả. Song thực ra ở đây, sự hài 
lòng chỉ liên quan đến sứ mệnh của quan năng tinh thần được bộc lộ trong 
trường hợp kể trên, trong chừng mực tố chất (Anlage) dẫn đến quan năng này 
bắt nguồn từ trong bản tính tự nhiên của ta, còn sự phát triển và tập luyện 
quan năng ấy là công việc tự ta phải làm và vẫn mãi mãi là trách nhiệm của 
riêng ta. Nên điều này vẫn là đúng sự thật, cho dù con người, khi triển khai sự 
suy tưởng của mình đến mức độ ấy, có ý thức đến đâu đi nữa về sự bất lực 
thực sự của mình trong hiện tại. 
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B107 
[263] 

Nguyên tắc trên đây quả thật còn có vẻ quá xa vời và cao kỳ, do đó, 
tưởng như vượt khỏi tầm với của một phán đoán thẩm mỹ. | Thế nhưng, việc 
quan sát thái độ của con người minh chứng ngay điều ngược lại và cho thấy 
nguyên tắc ấy có thể làm cơ sở cho cả những nhận định tầm thường nhất dù 
người ta không phải lúc nào cũng ý thức ngay được. Vì thử hỏi, ngay đối với 
con người ở thời hoang dã, đối tượng được ngưỡng mộ nhất là gì? Đó chính 
là [hình ảnh] một con người không hoảng hốt, nghĩa là không biết sợ hãi, do 
đó vừa không lùi bước trước nguy hiểm vừa hiên ngang tiến hành công việc 
một cách đầy suy tính. Rồi ngay trong thời đại đã văn minh hơn rất nhiều, 
người ta vẫn dành sự kính trọng đặc biệt này đối với người chiến sĩ, chỉ có 
điều đòi hỏi người ấy đồng thời chứng tỏ mọi đức tính như hiếu hòa, nhân từ, 
lòng trắc ẩn và cả sự quan tâm thích đáng đối với bản thân; và sở dĩ đòi hỏi 
như thế vì ta thừa nhận tính bất khuất trước hiểm nguy nơi tâm thức của 
người chiến sĩ. Cho nên, dù người ta có thể tranh cãi bao nhiêu đi nữa về việc 
nên dành sự tôn kính đặc biệt cho ai trước – khi so sánh giữa một chính khách 
và một vị tướng lĩnh cầm quân – thì phán đoán thẩm mỹ vẫn ngã về cho 
người sau. Ngay cả chiến tranh, nếu được tiến hành có trật tự và tôn trọng 
những quyền thiêng liêng của thường dân, vẫn có một cái gì cao cả nơi chính 
nó và đồng thời làm cho cung cách tư duy của quốc gia tiến hành cuộc chiến 
tranh theo kiểu ấy chỉ càng thêm cao cả hơn khi quốc gia ấy bị đặt vào tình 
cảnh càng có nhiều hiểm nguy phải đương đầu và có thể dũng cảm đứng vững 
trước những hiểm nguy ấy. | Ngược lại, một cảnh thái bình kéo dài quá lâu 
thường tạo điều kiện cho óc mua bán đơn thuần, và cùng với nó là lòng vị kỷ 
thấp hèn, tính hèn nhát và nhu nhược trở thành thống lĩnh và hạ thấp khí độ 
của quốc gia ấy*. 
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Việc xóa bỏ quan niệm gắn tính cao cả cho mãnh lực [Tự nhiên] xem 
ra trái với thói quen của chúng ta khi hình dung Thượng đế trong cơn cuồng 
phong, bão tố, động đất v.v... như chính Ngài đang thể hiện mình qua cơn 
thịnh nộ, nhưng đồng thời cũng thể hiện cả tính cao cả của Ngài; và ở đây quả 
là điên rồ và tự phụ khi tưởng tượng ra một tính ưu việt của tâm thức con 
người vượt lên trên các hành động ấy, thậm chí còn có vẻ vượt lên trên cả các 
ý đồ của mãnh lực ghê gớm như thế. Ở đây, dường như không phải xúc cảm 
về tính cao cả của bản tính tự nhiên ở trong ta mà chính sự khuất phục, sự sờn 
lòng thối chí và xúc cảm về nỗi bất lực hoàn toàn mới đúng là cảm trạng của 
tâm thức tương ứng với sự biểu lộ của một đối tượng như thế và thường gắn 
liền với Ý niệm về đối tượng cao cả nhân chứng kiến các hiện tượng tự nhiên 
thuộc loại trên. Trong tôn giáo nói chung, sự khuất phục và cầu khẩn với mái 
đầu cúi thật thấp đi kèm với cử chỉ và lời nguyện cầu đầy sợ hãi và sám hối 
dường như là thái độ duy nhất phù hợp khi đối diện với thần linh như ta thấy 
tuyệt đại đa số các dân tộc đều chấp nhận và không ngừng thể hiện như vậy. 
Chỉ có điều, một cảm trạng như thế của tâm thức thực ra không thiết yếu gắn 
liền một cách tự thân với Ý niệm về tính cao cả của một tôn giáo và của đối 
tượng sùng bái của tôn giáo ấy. Con người ở trong tình trạng thực sự run sợ – 
thấy mình có lý do để phải run sợ vì ý thức rằng mình đang xúc phạm đến 
một mãnh lực mà ý chí của mãnh lực ấy là bất khả đề kháng và nghiêm minh 

                                                 
* Ý tưởng gây nhiều tranh cãi về vai trò của “chiến tranh” cũng sẽ được Kant nêu rõ hơn trong bài viết ngắn về triết học lịch sử: “Ý 
tưởng về một lịch sử khái quát hướng theo mục đích làm công dân thế giới”/“Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbürgerlichen Absicht”, 1784, và, sau này, nơi Hegel (xem Hegel, 
Hiện tượng học Tinh thần). (N.D). 
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[264] 
 
 
 

B109 

bởi động cơ bất chính của mình – thì không hề được ở trong trạng thái tâm 
thức sẵn sàng để ngưỡng mộ sự vĩ đại của Thượng đế, một trạng thái đòi hỏi 
sự chiêm ngưỡng đầy an tĩnh và một sự phán đoán hoàn toàn tự do. Chỉ khi 
nào con người ý thức rằng mình đang có động cơ chính trực và làm hài lòng 
Thượng đế thì những hành động dữ dội kể trên của mãnh lực mới làm khơi 
dậy nơi mình Ý niệm về tính cao cả của Hữu thể thần linh này, trong chừng 
mực con người nhận ra nơi chính mình tính cao cả của động cơ phù hợp với 
ý chí ấy và qua đó được nâng mình lên cao hơn nỗi sợ hãi trước các uy lực 
của Tự nhiên và không còn nhìn chúng như những cơn bùng phát thịnh nộ 
của Thượng đế nữa. Ngay thái độ tự hạ mình [trong tôn giáo] như là sự đánh 
giá không khoan nhượng về những khiếm khuyết của mình – những khiếm 
khuyết thường có thể được bào chữa dễ dàng bằng sự yếu đuối của con người 
khi có ý thức về động cơ tốt – cũng là một cảm trạng cao cả của tâm thức khi 
tự nguyện đặt mình dưới sự đau đớn dày vò của việc tự hối nhằm mục đích 
dần dần tiêu trừ nguyên nhân ấy đi. Đây chính là phương cách duy nhất có 
tính nội tại để phân biệt tôn giáo với sự mê tín. | Sự mê tín không tạo dựng 
trong tâm thức sự kính sợ (Ehrfurcht) trước cái cao cả mà chỉ có sự khiếp sợ 
(Furcht) và lo sợ (Angst)* trước Hữu thể có quyền lực cao hơn mình mà con 
người đang khiếp hãi thấy phải chịu khuất phục trước ý chí của Hữu thể ấy 
nhưng không biết kính trọng. | Từ thái độ mê tín thực sự không thể nảy sinh 
được điều gì ngoài sự van nài phước lộc và sự siểm nịnh, thay vì một nền tôn 
giáo được thể hiện trong đời sống thiện hảo.  

 Vậy, tính cao cả không được chứa đựng trong bất kỳ sự vật nào 
của Tự nhiên mà chỉ ở trong tâm thức của ta, trong chừng mực ta có thể ý 
thức rằng mình ưu việt hơn hẳn bản tính tự nhiên ở bên trong ta và qua đó cả 
giới Tự nhiên ở bên ngoài ta (trong chừng mực nó gây ảnh hưởng đến ta). Tất 
cả những gì gây nên được xúc cảm này ở trong ta, kể cả mãnh lực của Tự 
nhiên thách thức sức lực của ta, mới được gọi là cao cả (dù không phải là cao 
cả đích thực [theo nghĩa tự bản thân chúng]); và cũng chỉ là cao cả với điều 
kiện tiên quyết là phải có Ý niệm [về cái cao cả] ở trong ta đã và chỉ trong 
quan hệ với Ý niệm này, ta có khả năng đạt tới được Ý niệm về tính cao cả 
của Hữu thể [tuyệt đối] tạo nên trong ta lòng tôn kính sâu xa không phải bởi 
sự biểu lộ đơn thuần về mãnh lực của mình ở trong Tự nhiên cho bằng thông 
qua quan năng được đặt vào bên trong ta để phán đoán về mãnh lực ấy một 
cách không khiếp sợ và xem sứ mệnh của mình là cao cả hơn hẳn mãnh lực 
ấy. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
* - Sự khiếp sợ (Furcht/Anh: fear; Pháp: la peur): sự sợ hãi trước một đối tượng cụ thể (vd: cái chết). 

- Sự lo sợ (Angst/Anh: anxiety, in peril; Pháp: angoisse): sự sợ hãi không có đối tượng cụ thể. (N.D). 
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B110 §29 

 VỀ [PHƯƠNG DIỆN] HÌNH THÁI (MODALITÄT) 
CỦA PHÁN ĐOÁN VỀ CÁI CAO CẢ CỦA TỰ NHIÊN 

 Trong giới Tự nhiên có vô số sự vật đẹp đẽ mà ta có thể đòi hỏi cũng 
như chờ đợi sự nhất trí của mọi người – không quá cách xa – với phán đoán 
của ta về những sự vật ấy. | Nhưng, đối với phán đoán của ta về cái cao cả 
trong Tự nhiên lại khó có thể hy vọng một sự chấp nhận dễ dàng như thế ở 
mọi người. Bởi dường như cần phải có một trình độ đào luyện (Kultur) cao 
hơn nhiều không chỉ về năng lực phán đoán thẩm mỹ mà cả về năng lực nhận 
thức làm nền tảng mới cho phép ta có khả năng đưa ra một phán đoán về đặc 
điểm cao cấp này của những đối tượng tự nhiên. 

[265] 
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Cảm trạng của tâm thức đối với cảm xúc về cái cao cả đòi hỏi một tính 
cảm thụ (Empfänglichkeit) của tâm thức đối với những Ý niệm, vì chính 
trong sự bất lực của Tự nhiên khi muốn vươn tới những Ý niệm này – và do 
đó, chỉ với điều kiện tiên quyết là có tính cảm thụ này và có sự nỗ lực của trí 
tưởng tượng để sử dụng Tự nhiên như là một Niệm thức [hay sơ đồ] 
(Schema) cho những Ý niệm – mới hình thành một cái gì đáng sợ đối với cảm 
năng, nhưng cái đáng sợ này lại có sức hấp dẫn ta. | Điều này nảy sinh từ sự 
kiện: cái đáng sợ ấy là quyền lực thống trị được lý tính áp đặt lên trên cảm 
năng nhằm mở rộng nó theo đúng các đòi hỏi của lĩnh vực riêng của lý tính 
(lĩnh vực thực hành) và nhằm buộc cảm năng phải mở rộng tầm nhìn ra bên 
ngoài chính mình, hướng tới cái vô tận vốn là một hố thẳm đối với nó. Thật 
vậy, nếu không có sự phát triển của những Ý niệm luân lý thì những gì chúng 
ta gọi là cao cả – nhờ sự chuẩn bị từ trước của sự đào luyện văn hóa – hẳn chỉ 
là những gì đơn thuần đáng sợ đối với con người còn trong tình trạng hoang 
dã. Người ấy sẽ thấy trong những bằng chứng của bạo lực tàn phá của Tự 
nhiên – và so với mãnh lực có quy mô khổng lồ ấy, năng lực của cá nhân 
mình trở thành vô nghĩa – toàn là sự vất vả, hiểm nguy và khốn khó bao bọc 
quanh mình như trong cảnh bị lưu đày.  

 Cho nên, (như Saussure đã kể lại)*, người nông dân chất phác nhưng 
khá khôn ngoan ở vùng núi Savoyard ở dãy Alpen đã không ngần ngại gọi 
mọi kẻ yêu thích [leo lên] những ngọn núi tuyết là một lũ khùng. Ai có thể 
bảo rằng người nông dân này hoàn toàn không có lý, khi kẻ leo núi chịu hết 
mọi hiểm nguy về phía mình – giống như thói quen của mọi phần lớn khách 
du thám – chỉ vì lòng say mê hay chỉ để sau đó có thể viết được những trang 
tường thuật đầy hấp dẫn? Nhưng, rõ ràng ý định của Saussure là để giáo dục 
cho con người; và bản thân tác giả tuyệt vời này đã trải nghiệm cảm giác nâng 
cao tâm hồn của mình cũng như mang lại cho những người đọc sách du khảo 
của ông. 

 
 
 
 

Tuy nhiên, bảo rằng sự đào luyện văn hóa là điều cần có để phán đoán 
về cái cao cả của Tự nhiên (nhiều hơn so với việc phán đoán về cái đẹp) 
không có nghĩa rằng cái cao cả là sản phẩm do văn hóa tạo ra và được đưa 
vào trong xã hội theo kiểu đơn thuần quy ước, trái lại, cái cao cả có cơ sở của 

                                                 
* H.B. de Saussure, Voyages dans les Alpes/Những chuyến du khảo vùng núi Alpe, 4 tập 1779, (in lại: Genève, 1978). Kant còn trích 
dẫn Saussure ở trang B127. (N.D). 
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nó ở trong bản tính tự nhiên của con người và là cái mà, cùng với tâm trí lành 
mạnh của con người, ta có thể hy vọng và đòi hỏi rằng ai ai cũng có ở trong tố 
chất bẩm sinh (Anlage) của mình đối với xúc cảm về những Ý niệm (thực 
hành), tức là, về những Ý niệm luân lý. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

[266] 

Đây chính là cơ sở cho tính tất yếu của sự tán đồng giữa phán đoán 
của những người khác về cái cao cả và phán đoán của riêng ta; tính tất yếu 
được ta bao hàm ngay trong phán đoán của riêng ta. Cho nên, giống như ta 
chê trách một người dửng dưng trước một đối tượng tự nhiên được ta thấy 
đẹp là kẻ thiếu óc thẩm mỹ thì ta cũng bảo người nào bất động tâm trước cái 
gì được ta phán đoán là cao cả là kẻ không có xúc cảm. Nhưng ta đòi hỏi cả 
hai [sở thích thẩm mỹ và xúc cảm] nơi bất kỳ người nào, và nếu người ấy có 
ít nhiều văn hóa, ta giả định tiên quyết cả hai điều ấy nơi họ. | Tuy nhiên chỉ 
với một sự khác biệt: trong trường hợp trước, bởi năng lực phán đoán chỉ liên 
hệ trí tưởng tượng với giác tính – như một quan năng của khái niệm – , ta đòi 
hỏi điều này như một việc đương nhiên; còn ở trường hợp sau, vì ở đây năng 
lực phán đoán liên hệ trí tưởng tượng với lý tính, như là quan năng của những 
Ý niệm, nên ta chỉ đòi hỏi với một tiền-giả định chủ quan (tuy nhiên ta tin 
rằng mình rất có quyền đòi hỏi), đó là tiền-giả định về tình cảm luân lý ở 
trong con người. | Và, với tiền-giả định này, ta cũng gắn tính tất yếu vào cho 
phán đoán thẩm mỹ về cái cao cả. 
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Ở trong hình thái (Modalität) này của các phán đoán thẩm mỹ, cụ thể là 
ở trong tính tất yếu được giả định của chúng, ta có một phương diện chủ 
yếu cực kỳ hệ trọng đối với công cuộc Phê phán năng lực phán đoán. Bởi 
chính hình thái này cho thấy rõ một nguyên tắc tiên nghiệm nơi chúng và 
tách chúng ra khỏi lĩnh vực của môn Tâm lý học thường nghiệm – là nơi 
chúng ắt sẽ bị chôn vùi dưới những tình cảm khoái lạc và đau đớn (cùng lắm 
chỉ được ban cho một từ bổ sung vô nghĩa như là một tình cảm “tinh tế” hơn) 
– để có thể đặt chúng, và nhờ chúng, đặt năng lực phán đoán vào trong hàng 
ngũ những phán đoán thuộc loại có những nguyên tắc tiên nghiệm làm nền 
tảng, và, với tư cách ấy, được chuyển vào trong lĩnh vực của TRIẾT HỌC 
SIÊU NGHIỆM. 
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 NHẬN XÉT CHUNG VỀ SỰ TRÌNH BÀY NHỮNG PHÁN 
ĐOÁN THẨM MỸ PHẢN TƯ 

 Trong quan hệ với xúc cảm vui sướng, một đối tượng thuộc về một 
trong bốn loại sau đây: hoặc thuộc về cái dễ chịu, cái đẹp, cái cao cả hay cái 
tốt (tuyệt đối) (latinh: iucundum; pulchrum; sublime; honestum).  

 -  Cái dễ chịu, với tư cách là động lực của những ham muốn, đều thuộc cùng 
một loại như nhau, bất kể nó có nguồn gốc từ đâu và bất kể biểu tượng (của 
giác quan và của cảm giác, xét một cách khách quan) khác biệt nhau một 
cách đặc thù như thế nào. Do đó, khi đánh giá ảnh hưởng của nó lên tâm 
thức, yếu tố quan trọng duy nhất chỉ là số lượng của những kích thích, hấp 
dẫn (đồng thời và tiếp theo nhau) và khối lượng của cảm giác dễ chịu; và 
như vậy, cảm giác này chỉ cho ta hiểu được nó không bằng gì khác hơn là 
LƯỢNG (QUANTITÄT) của nó. Nó cũng không góp phần vào việc đào 
luyện văn hóa mà chỉ thuộc về sự hưởng thụ đơn thuần. 
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- Cái đẹp, ngược lại, đòi hỏi sự hình dung về một CHẤT (QUALITÄT) nào 
đó của đối tượng; biểu tượng này cho phép ta hiểu và chuyển thành những 
khái niệm (mặc dù trong phán đoán thẩm mỹ, nó không được chuyển thành 
khái niệm). | Nó góp phần đào luyện văn hóa vì dạy ta phải biết đồng thời 
lưu ý tới tính hợp mục đích ở trong cảm xúc về sự vui sướng. 

 - Cái cao cả chỉ đơn thuần ở trong sự TƯƠNG QUAN (RELATION) khi 
hình dung về Tự nhiên, trong đó cái cảm tính được đánh giá là thích dụng 
để phục vụ cho một sự sử dụng siêu-cảm tính khả hữu. 

 -  Cái tốt hay cái thiện-tuyệt đối – được phán đoán một cách chủ quan dựa 
theo xúc cảm do nó gây ra (đối tượng của xúc cảm) như là tính có thể được 
quy định của các năng lực của chủ thể thông qua sự hình dung về một quy 
luật có tính bắt buộc tuyệt đối – có đặc điểm phân biệt chủ yếu thông qua 
HÌNH THÁI (MODALITÄT) của một tính tất yếu dựa trên các khái 
niệm tiên nghiệm. | Tính tất yếu này không chỉ chứa đựng yêu sách đơn 
thuần mà cả điều răn hay mệnh lệnh (Gebot) buộc mọi người phải tán 
đồng; và tự bản thân, cái Tốt-tuyệt đối không thuộc về năng lực phán đoán 
thẩm mỹ mà thuộc về năng lực phán đoán thuần túy trí tuệ [của lý tính 
thuần túy thực hành], do đó, không phải là thuộc tính của phán đoán phản 
tư mà của phán đoán xác định, không phải là thuộc tính của Tự nhiên mà 
là của Tự do. Tuy nhiên, tính có thể bị quy định của chủ thể thông qua Ý 
niệm này, – tức của một chủ thể có thể cảm nhận những trở lực về phương 
diện cảm năng nhưng đồng thời cũng cảm nhận tính ưu việt của mình cao 
hơn hẳn những trở lực ấy như là sự biến thái tình trạng của mình; – nói 
khác đi, một tính có thể bị quy định với tư cách là xúc cảm luân lý vẫn gắn 
bó gần gũi với năng lực phán đoán thẩm mỹ và với những điều kiện mô 
thức của năng lực này trong chừng mực xúc cảm luân lý có thể được dùng 
để phục vụ cho sự hình dung thẩm mỹ về tính hợp quy luật của hành vi 
xuất phát từ nghĩa vụ, nghĩa là cho sự hình dung điều này như là cao cả hay 
thậm chí là đẹp mà vẫn không bị tổn hại đến tính thuần túy của mình; một 
kết quả không thể có được nếu ta làm cho xúc cảm luân lý này gắn liền một 
cách tự nhiên với xúc cảm về cái dễ chịu. 



 

135 

 Kết quả rút ra từ sự trình bày cho đến nay về cả hai loại phán đoán 
thẩm mỹ [về cái đẹp và cái cao cả] có thể tóm tắt trong hai định nghĩa ngắn 
gọn sau đây: 
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-  ĐẸP là cái gì làm hài lòng ở trong sự phán đoán đơn thuần (do đó không 
nhờ vào cảm giác của giác quan dựa theo một khái niệm của giác tính). Từ 
đó suy ra ngay rằng cái đẹp phải làm hài lòng mà không đi liền với bất kỳ 
một sự quan tâm nào. 

 -  CAO CẢ là cái gì làm hài lòng một cách trực tiếp thông qua sự đề kháng 
của nó chống lại sự quan tâm của giác quan. 

 Cả hai, với tư cách là các định nghĩa về sự phán đoán thẩm mỹ có giá 
trị phổ biến, liên hệ đến các cơ sở [hay nguyên do] chủ quan. | Một bên liên 
hệ đến các cơ sở của cảm năng, trong chừng mực các cơ sở này nhắm vào 
việc phục vụ cho giác tính tĩnh quan (komtemplativ); còn bên kia, ngược 
lại, trong chừng mực các cơ sở đối lập lại với cảm năng, chúng nhằm vào 
việc phục vụ cho các mục đích của lý tính thực hành. Tuy nhiên, cả hai đều 
hợp nhất lại ở trong cùng một chủ thể nhằm mục đích phục vụ cho tình cảm 
luân lý. Cái đẹp chuẩn bị để ta yêu một cái gì, kể cả yêu Tự nhiên mà 
không có sự quan tâm nào; còn cái cao cả đánh giá cao một cái gì cho dù 
nó đối lập lại với [đối tượng của] sự quan tâm (cảm tính) của chúng ta. 

[268] Ta có thể diễn tả cái cao cả như sau: nó là một đối tượng (của Tự 
nhiên) mà biểu tượng về nó đặt tâm thức trước sứ mệnh phải xem việc nâng 
Tự nhiên lên khỏi tầm với của ta là tương đương với một sự diễn tả về những 
Ý niệm. 
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Theo nghĩa chặt chẽ và xét về mặt lôgíc, những Ý niệm là không thể 
diễn tả được. Nhưng, nếu ta mở rộng quan năng biểu tượng thường nghiệm 
của ta (một cách toán học hay năng động) trong việc trực quan về Tự nhiên, 
thì không tránh khỏi sự tham gia của lý tính – với tư cách là quan năng liên 
quan đến tính độc lập của cái Toàn thể tuyệt đối – khơi dậy nỗ lực của tâm 
thức, dù bất túc đến đâu, hãy làm cho biểu tượng của giác quan tương ứng với 
cái toàn thể này. Bản thân nỗ lực này và niềm xúc cảm về việc không thể nào 
đạt tới được Ý niệm bằng trí tưởng tượng là một sự diễn tả về tính hợp mục 
đích chủ quan của tâm thức ta trong việc sử dụng trí tưởng tượng phục vụ cho 
sứ mệnh siêu-cảm tính của tâm thức và buộc ta, một cách chủ quan, phải suy 
tưởng bản thân Tự nhiên trong tính toàn thể của nó như là sự diễn tả về cái 
gì siêu-cảm tính, mặc dù ta không thể nào thực hiện được sự diễn tả này một 
cách khách quan. 

 Bởi vì ta đã thấy rằng Tự nhiên, trong không gian và thời gian, hoàn 
toàn không có được cái vô-điều kiện, do đó, không có được độ lớn tuyệt đối 
mà lý tính bình thường nhất vẫn luôn đòi hỏi. Chính điều này cũng nhắc nhở 
ta rằng ta chỉ làm việc với một giới Tự nhiên xét như là hiện tượng và bản 
thân Tự nhiên-hiện tượng này phải được xem như là sự diễn tả đơn thuần về 
một Tự nhiên tự-thân (an sich) (mà lý tính có ở trong Ý niệm của mình). 
Nhưng, Ý niệm về cái Siêu-cảm tính này – tức Ý niệm mà ta không thể xác 
định rõ được, do đó không thể nhận thức Tự nhiên như là sự diễn tả của Ý 
niệm mà chỉ suy tưởng về nó như thế thôi – được đánh thức ở trong ta thông 
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qua một đối tượng, khi sự đánh giá thẩm mỹ về đối tượng ấy đẩy nỗ lực của 
trí tưởng tượng đến tận ranh giới của nó, dù bằng sự mở rộng (theo kiểu toán 
học) hay bằng sức mạnh của nó trên tâm thức (theo kiểu năng động). | Vì Ý 
niệm này đặt nền tảng trên cảm xúc về một sứ mệnh của tâm thức hoàn toàn 
vượt lên trên lĩnh vực của Tự nhiên (tức là, dựa trên nền tảng của tình cảm 
luân lý), nên về phương diện này, sự hình dung về đối tượng được đánh giá là 
hợp mục đích-chủ quan. 

 
 
 
 
 
 
 
 

[269] 
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Thật ra, khó suy tưởng về một sự xúc cảm trước cái cao cả của Tự 
nhiên mà không gắn liền nó với một cảm trạng của tâm thức tương tự như 
cảm trạng có tính luân lý. | Và mặc dù giống như xúc cảm này, sự vui sướng 
trực tiếp về cái đẹp trong Tự nhiên tiền-giả định và đào luyện một tính tự do 
(Liberalität) nào đó của lề lối tư duy, nghĩa là, làm cho sự hài lòng của ta độc 
lập với việc hưởng thụ đơn thuần cảm tính, thì qua đó vẫn hình dung có sự 
tham gia nhiều hơn của Tự do so với chức năng áp đặt quy luật vốn là đặc 
tính đích thực của luân lý, là nơi lý tính phải sử dụng quyền lực thống trị đối 
với cảm năng. | Chỉ có điều, trong phán đoán thẩm mỹ về cái cao cả, quyền 
lực thống trị này được hình dung như là do bản thân trí tưởng tượng thực 
hiện, với tư cách là một công cụ của lý tính. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vì thế, sự hài lòng trước cái cao cả của Tự nhiên cũng chỉ có tính tiêu 
cực [hay phủ định] (negativ) (trong khi sự hài lòng trước cái đẹp có tính tích 
cực (positiv)), có nghĩa, đó là một xúc cảm về sự tước đoạt Tự do của trí 
tưởng tượng bởi bản thân trí tưởng tượng, khi nó mang tính quy định về mục 
đích dựa theo một quy luật khác so với quy luật khi nó được sử dụng một 
cách thường nghiệm. Qua sự việc này, trí tưởng tượng đạt được một sự mở 
rộng và sức mạnh lớn hơn những gì nó chịu thiệt, nhưng nguyên do (Grund) 
của điều này vẫn bí ẩn đối với bản thân nó; thay vào đó, nó chỉ cảm nhận 
được sự hy sinh mất mát hay sự bị tước đoạt [Tự do] và đồng thời [chỉ cảm 
nhận] cái nguyên nhân [trực tiếp] (Ursache) mà nó phải phục tùng. Sự kinh 
ngạc đến mức kinh hoàng, nỗi khiếp sợ và rùng mình ớn lạnh nơi con người 
khi đối diện với cảnh núi non chớn chở cao ngất tầng mây, những vực thẳm 
hun hút đầy nước cuồng sóng réo, hay quang cảnh cô liêu khêu gợi nỗi buồn 
tê tái... thật ra đều không phải là nỗi sợ hãi thực sự một khi con người biết rõ 
mình đang ở trong tình thế an toàn. | Trái lại, đây chỉ là một nỗ lực tự đặt 
mình vào cảm xúc ấy bằng trí tưởng tượng, nhằm mục đích cảm nhận được 
sức mạnh của chính năng lực [tưởng tượng] này, nối kết sự xúc động của tâm 
thức do các quang cảnh ấy gây ra với trạng thái an tĩnh của chính tâm thức, và 
do đó, thấy mình đứng cao hơn bản tính tự nhiên ở trong ta, lẫn giới Tự 
nhiên ở bên ngoài ta, trong chừng mực giới Tự nhiên có thể có ảnh hưởng 
nào đó đến xúc cảm về sự an nguy của chính ta. Vì trí tưởng tượng dựa theo 
quy luật của sự liên tưởng [thường nghiệm] đặt trạng thái an vui của chúng ta 
phụ thuộc vào các điều kiện thể chất (physisch), nhưng cũng chính nó, khi 
tương ứng với các nguyên tắc của thuyết niệm thức (Schematismus) của năng 
lực phán đoán (do đó, trong chừng mực phục tùng sự Tự do) đồng thời lại là 
một công cụ của lý tính và của những Ý niệm của lý tính. | Với tư cách ấy, nó 
là một sức mạnh cho phép ta khẳng định sự độc lập của mình trước những 
ảnh hưởng của Tự nhiên, hạ thấp những gì là lớn đối với các điều kiện trước 
thành nhỏ, và như thế, đặt cái Vĩ đại-tuyệt đối (das Schlechthin-Grösse) chỉ ở 
trong sứ mệnh riêng của chính mình (của chủ thể) mà thôi. Sự phản tư 
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này của năng lực phán đoán thẩm mỹ – tự nâng mình lên tương ứng với lý 
tính (dù không có bất kỳ khái niệm xác định nào của lý tính cả) – vẫn là sự 
hình dung về đối tượng như là có tính hợp mục đích-chủ quan, ngay cả khi 
nhờ vào tính không tương ứng [tính bất lực] của trí tưởng tượng trong việc 
mở rộng tối đa bản thân nó hòng đáp ứng được các yêu cầu của lý tính (như là 
quan năng của những Ý niệm).  

[270] 
 

Nói chung, ở đây điều cần phải đặc biệt lưu ý như đã từng nhắc nhở, 
đó là: trong Cảm năng học siêu nghiệm (transzendentale Ästhetik) về năng 
lực phán đoán, ta không bàn về điều gì khác ngoài những phán đoán thẩm mỹ 
thuần  
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túy, do đó không được vay mượn các ví dụ từ những đối tượng đẹp hay cao 
cả của Tự nhiên, xét như những đối tượng lấy khái niệm về một mục đích 
làm điều kiện tiên quyết. | Bởi, nếu vậy, tính hợp mục đích ắt sẽ hoặc là có 
tính mục đích luận, hoặc dựa vào những cảm giác đơn thuần về một đối tượng 
(thích khoái hay đau đớn) và như thế, trong trường hợp trước, không phải là 
tính hợp mục đích thẩm mỹ, trong trường hợp sau, không đơn thuần là tính 
hợp mục đích hình thức. Cho nên, khi ta gọi quang cảnh một bầu trời đầy sao 
là cao cả, ta không được đặt sự đánh giá ấy của ta trên bất kỳ khái niệm nào 
về những thế giới có những sinh vật đang cư ngụ và rồi, những điểm sáng mà 
ta thấy đang tràn ngập không gian trên đầu ta như là những mặt trời vận động 
trong những quỹ đạo được quy định sẵn cho chúng một cách hết sức hợp mục 
đích; trái lại, ta phải nhìn bầu trời đầy sao như nó đang xuất hiện ra trước mắt 
ta giống như một mái vòm bao la bao trùm tất cả; và, chỉ đơn thuần dưới một 
sự hình dung như thế, ta mới được phép nói đến tính cao cả mà phán đoán 
thẩm mỹ thuần túy gán cho đối tượng này. Cũng tương tự như thế, khi nhìn 
đại dương, ta không nhìn như khi ta suy tưởng với biết bao kiến thức phong 
phú của ta về nó (những kiến thức không hề được chứa đựng ở trong trực 
quan trực tiếp). Chẳng hạn như suy nghĩ rằng đó là một thế giới mênh mông 
của những loài thủy tộc, như là kho dự trữ nước khổng lồ để bốc hơi thành 
mây mang lại độ ẩm cho không khí, có lợi cho đất đai, hoặc như là một môi 
trường tuy cách ngăn các vùng đất trên thế giới nhưng lại cũng giúp cho việc 
giao thương giữa chúng có thể có được một cách tối đa, bởi lẽ đấy toàn là 
những phán đoán mục đích luận. | Trái lại, ta phải có khả năng nhìn thấy đại 
dương là cao cả giống như cách các nhà thơ đã làm dựa theo ấn tượng gieo 
vào mắt họ, chẳng hạn, nhìn đại dương khi nó yên tĩnh như một “gương sáng 
bụi không mờ”, “cộng trường thiên nhất sắc”*, còn khi cuồng nộ thì như một 
hố thẳm đe dọa nuốt chửng tất cả. | Ở đây, về các cơ sở quy định cho việc 
phán đoán, ta không được viện đến các khái niệm về mục đích phục vụ lẫn 
nhau giữa các bộ phận của cơ thể, hay cho phép sự tương hợp giữa chúng với 
các mục đích này ảnh hưởng đến phán đoán thẩm mỹ (vì như thế, phán đoán 
thẩm mỹ không còn thuần túy nữa), mặc dù, quả cũng là một điều kiện cần 
thiết của sự hài lòng thẩm mỹ khi chúng không xung đột với các mục đích ấy. 
Tính hợp mục đích thẩm mỹ là tính hợp quy luật của năng lực phán đoán 
trong sự tự do của nó. Sự hài lòng đối với đối tượng tùy thuộc vào mối quan 
hệ ta muốn dành cho năng lực tưởng tượng, chỉ với điều kiện là trí tưởng 
tượng giúp cho tâm thức được hoạt động tự do. Còn ngược lại, nếu một cái gì 
khác – cảm giác hay khái niệm của giác tính – quy định sự phán đoán, thì tất 

                                                 
* Nguyên văn: “như một mặt gương bằng nước trong sáng, chỉ bị giới hạn bởi bầu trời”. Chúng tôi dịch thoát cho rõ ý. (N.D). 



 

138 

 

[271] 

nhiên nó hợp với quy luật nhưng lại không phải là một hành vi của năng lực 
phán đoán tự do. 
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Vì thế, nói về tính đẹp và tính cao cả trí tuệ là sử dụng thuật ngữ 
không hoàn toàn đúng đắn. | Bởi, thứ nhất, chúng là các phương cách hình 
dung về mặt thẩm mỹ hoàn toàn xa lạ với chúng ta, nếu giả sử chúng ta đơn 
thuần là những [sinh vật] trí tuệ thuần túy (hoặc nếu ta tự nghĩ như thế trong 
tư tưởng). | Thứ hai, mặc dù cả hai, với tư cách là các đối tượng của một sự 
hài lòng trí tuệ (luân lý), là tương thích với sự hài lòng thẩm mỹ trong chừng 
mực không dựa trên một sự quan tâm [hay lợi ích] nào, thì, mặt khác, cũng 
khó mà tương hợp được với một sự hài lòng [luân lý] như thế, vì chức năng 
của chúng là tạo ra một sự quan tâm; và, giả định rằng sự trình bày phải tương 
thích với sự hài lòng trong phán đoán thẩm mỹ, thì sự quan tâm này chỉ có thể 
diễn ra bằng một sự quan tâm của cảm quan được kết hợp với nó ở trong sự 
trình bày. | Nhưng, bằng cách này thì tính hợp mục đích trí tuệ [luân lý] ắt bị 
vi phạm và bị làm cho trở thành không thuần túy. 
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Đối tượng của một sự hài lòng trí tuệ có tính thuần túy và vô-điều kiện 
chính là quy luật luân lý với sức mạnh mà nó áp đặt lên trên mọi động cơ có 
trước đó của tâm thức ở bên trong ta. | Và, bởi lẽ ta chỉ có thể cảm nhận được 
sức mạnh này một cách thẩm mỹ là thông qua những sự hy sinh nào đó (tức 
nó tước đoạt đi một cái gì đó, mặc dù là nhằm lợi ích của sự tự do nội tâm, 
trong khi, đến lượt nó, nó khai mở trong ta một sự sâu thẳm không thể dò tìm 
của quan năng siêu cảm tính này mà các hậu quả của nó vượt ra khỏi tầm nhìn 
của giác quan), cho nên sự hài lòng [luân lý], xét từ phương diện thẩm mỹ 
(trong quan hệ với cảm năng) là tiêu cực, tức là đối lập lại với sự quan tâm 
này, nhưng từ phương diện trí tuệ [luân lý], nó lại là tích cực và gắn liền với 
một sự quan tâm [thực hành]. Kết luận rút ra là: cái Thiện trí tuệ và hợp mục 
đích tự thân (tức cái Thiện luân lý), xét về mặt thẩm mỹ, không nên được xem 
là đẹp cho bằng là cao cả, bởi nó khơi dậy một tình cảm tôn kính (Achtung) 
(khinh rẻ sự hấp dẫn) hơn là tình cảm yêu thương và lôi cuốn thâm tình, vì lẽ 
bản tính tự nhiên của con người không tự mình trùng hợp được với cái Thiện 
mà chỉ có thể nhờ vào sự chế ngự của lý tính đối với cảm năng. Ngược lại 
cũng thế, những gì ta gọi là cao cả ở trong giới tự nhiên bên ngoài hay thậm 
chí ở trong bản tính tự nhiên bên trong (chẳng hạn: những sự kích động nào 
đó) chỉ được hình dung và trở nên lý thú như là một sức mạnh của tâm thức 
cho phép tâm thức thắng vượt những trở lực này khác của cảm năng nhờ dựa 
vào những nguyên tắc luân lý. 

 
[272] 

 
 
 

Tôi muốn dừng lại ở điểm này một lát. Ý niệm về cái Thiện mà được 
bổ sung bằng sự kích động (Affekt) thì gọi là nhiệt tình (Enthusiasm). Trạng 
thái tâm thức này có vẻ như là cao cả, chẳng thế mà người ta thường bảo là 
không có gì vĩ đại có thể đạt được nếu không có nó*. Thế nhưng, bất kỳ sự 
kích động(1) nào cũng là mù quáng, hoặc trong việc chọn lựa mục đích của 

                                                 
* Xem Shaftesbury, Ein Brief über den Enthusiasmus/Một lá thư về sự nhiệt tình, đoạn 6, trong Các tác phẩm triết học, 3 tập, Leibzig, 
1776, 1779, tập I, tr. 67 (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
(1) Cần phân biệt tính chất của sự kích động và của sự đam mê. Những sự kích động liên quan đơn thuần đến tình cảm, còn những đam 
mê thì thuộc về quan năng ham muốn và là những xu hướng ngăn cản hay thậm chí làm cho mọi nỗ lực 
khống chế sự tùy tiện bằng các nguyên tắc trở thành bất khả. Những kích động thì sôi nổi và không có 
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nó, hoặc, – nếu mục đích được lý tính mang lại –, trong việc thực hiện mục 
đích ấy, vì nó là sự vận động của tâm thức làm cho việc cân nhắc tự do về các 
nguyên tắc để tự định hướng chính mình trở nên không thể thực hiện được. 
Do đó, sự kích động tuyệt nhiên không thể hưởng được sự hài lòng về phía lý 
tính. Dầu vậy, về mặt thẩm mỹ, nhiệt tình lại có tính cao cả, bởi nó là một sự 
gắng sức nhờ các Ý niệm, mang lại cho tâm thức một sức bật có tác động 
mạnh mẽ hơn và lâu bền hơn là sự thúc đẩy thông qua các biểu tượng cảm 
tính. Tuy nhiên (điều có vẻ lạ lùng), chính việc không bị kích động 
(apatheia, phlegma in significatu bono)* trong một tâm thức kiên trì tuân thủ 
những nguyên tắc bất di bất dịch cũng là cao cả, và là cao cả ở mức độ ưu việt 
hơn nhiều, vì nó đồng thời giành được sự hài lòng của lý tính thuần túy [thực 
hành] đứng về phía mình. Chỉ duy có một loại tâm thức như thế mới được gọi 
là “cao thượng” [hay cao quý] (edel). | Tên gọi này về sau cũng được áp 
dụng cho cả những sự vật, chẳng hạn cho tòa nhà, một bộ quần áo, một văn 
phong, hay phong cách của một con người v.v..., một khi chúng không chỉ 
gây nên sự kinh ngạc (sự kích động do hình dung về tính mới mẻ vượt khỏi 
sự chờ đợi) mà còn cả sự thán phục (tức sự kinh ngạc không mất đi khi không 
còn có tính mới mẻ nữa); và điều này chỉ có được là khi các Ý niệm – được 
diễn tả một cách không cố ý và không giả tạo – hài hòa với sự hài lòng mang 
tính thẩm mỹ. 
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Một sự kích động thuộc loại cường tráng (tức cái gì kích thích để ta có 
ý thức về các sức mạnh của ta nhằm thắng vượt bất kỳ sự đề kháng nào) 
[animi strenui] là cao cả về mặt thẩm mỹ, chẳng hạn, sự phẫn nộ, hay thậm 
chí sự tuyệt vọng (nhưng là sự tuyệt vọng đầy bi phẫn chứ không phải sự 
tuyệt vọng buông xuôi, nản lòng). Còn sự kích động thuộc loại yếu ớt, rã rời 
(ngăn cản nỗ lực đề kháng, cả trước đối tượng của sự không vui sướng) 
[animum languidum] thì không có gì cao quý nơi tự thân cả, nhưng lại có thể 
được kể vào cái đẹp cảm tính. Vì thế, những sự xúc động cũng rất khác nhau 
một khi chúng có thể đạt tới độ cao của sự kích động. Ta có những sự xúc 
động hùng dũng mà cũng có những xúc động dịu dàng. Những xúc động dịu 
dàng, khi tăng lên thành sự kích động thì lại chẳng dùng được việc gì: ham 
thích loại kích động này gọi là sự cảm thương (Empfindelei). Một nỗi đau 
đớn khôn nguôi hay một nỗi bất hạnh tưởng tượng khiến ta cố tính tự thêu dệt 
như thể nó có thật, vừa minh chứng vừa tạo nên một tâm hồn ủy mị, yếu đuối, 
tuy cho thấy có một mặt đẹp nào đó, nhưng chỉ có thể gọi là “huyền ảo” 
(phantastisch) chứ không thể gọi là nhiệt tình (enthusiatisch) được. Những 
cuốn tiểu thuyết, những vở diễn bi lụy*, những thói tục hủ bại cợt đùa với 
những tình cảm được gọi là “cao thượng” (mặc dù là sai lầm), còn trong thực 
tế, lại làm cho lòng người ủ rũ, vô cảm trước điều lệnh nghiêm ngặt của nghĩa 
vụ, làm cho con người không còn khả năng biết tôn kính phẩm giá của tính 
người trong bản thân mình cũng như đối với quyền hạn của con người (là cái 

                                                                                                                                            
dự mưu, còn những đam mê thì lâu bền và có tính toán, cho nên sự bất bình thể hiện bằng sự giận dữ là 
một sự kích động, còn thể hiện như sự thù ghét (khao khát trả thù) là một đam mê. Đam mê, trong mọi 
trường hợp, không bao giờ được gọi là cao cả, vì trong sự kích động, sự tự do của tâm thức bị kìm hãm, 
còn trong sự đam mê, sự tự do bị triệt tiêu. (Chú thích của tác giả). 
* Latinh: “sự bất động tâm theo nghĩa tốt”: chỉ khái niệm “apatheia” (bất động tâm, không để bị kích động) của Epiktet (thuộc Phái 
Khắc kỷ cổ đại Hy Lạp). (N.D). 
* Ám chỉ những tiểu thuyết diễm tình sướt mướt đương thời của Samuel Richardson được dịch sang tiếng Đức trong những năm từ 1742-
1755 (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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gì hoàn toàn khác với hạnh phúc của họ) và nói chung, đối với mọi nguyên 
tắc vững chắc; và, ngay cả một bài thuyết giảng tôn giáo khuyến khích sự 
nịnh hót và cầu xin ân huệ một cách hèn hạ, thấp kém, vứt bỏ hết mọi lòng tự 
tin vào năng lực bản thân để chống lại cái ác ở trong ta, thay vì kiên quyết ra 
sức sử dụng những sức mạnh vẫn còn sót lại – cho dù ta có yếu đuối, tội lỗi 
đến đâu – để vượt qua những xu hướng của bản năng; rồi cả sự sùng mộ sai 
lầm dùng việc tự hạ mình, ăn năn rên rỉ đạo đức giả và thái độ đơn thuần thụ 
động như là phương cách duy nhất để tưởng có thể làm hài lòng đấng tối cao: 
tất cả những điều ấy đều không phù hợp với những gì được xem là thuộc về 
tính đẹp, càng không thể thuộc về tính cao cả, của tâm hồn. 
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Nhưng, ngay cả những vận động sôi nổi của tâm thức, dù nhân danh sự 
nâng cao tâm hồn gắn liền với những Ý niệm của tôn giáo hay chỉ đơn thuần 
thuộc về đời sống văn hóa gắn liền với những Ý niệm có chứa đựng một sự 
quan tâm [hay lợi ích] xã hội nào đó, thì, tuy có tạo ra một sự nỗ lực lớn của 
trí tưởng tượng, vẫn tuyệt nhiên không thể có quyền đòi hỏi được hưởng vinh 
dự là một sự thể hiện cao cả của tâm hồn, nếu chúng không lưu lại được một 
cảm trạng của tâm thức – dù là một cách gián tiếp – có ảnh hưởng đến ý thức 
về sự dũng mãnh và kiên quyết của tâm hồn liên quan đến những gì mang 
theo mình tính hợp mục đích thuần túy trí tuệ (tức về cái Siêu-cảm tính). Bởi, 
nếu thiếu vắng điều này, tất cả những sự xúc động ấy chỉ thuộc về sự cử động 
(Motion) sở dĩ được ưa thích chỉ vì có lợi cho sức khỏe mà thôi. Thật thế, sự 
mệt mỏi đầy khoan khoái có được sau khi vận động kịch liệt với sự tương tác 
của các sự kích động là một sự thụ hưởng khoái cảm khỏe mạnh từ việc phục 
hồi sự cân bằng của nhiều lực sống khác nhau ở bên trong ta. | Khoái cảm 
này, rút cục, chẳng đạt được gì nhiều hơn so với khoái cảm của các nhà thuật 
sĩ ở phương đông khi họ hầu như xoa bóp toàn thân rồi sau đó có thể dễ dàng 
uốn vặn mọi cơ bắp và khớp xương; chỉ có điều là trong trường hợp trước, 
nguyên tắc vận động phần lớn là ở bên trong ta, còn trong trường hợp này, 
ngược lại, là hoàn toàn ở bên ngoài ta. Cũng thế, không ít người tưởng rằng 
mình được nâng cao tâm hồn (erbaut) nhờ một bài thuyết giáo nào đó, nhưng 
trong đó chẳng kiến tạo (aufgebaut) được gì (tức không có hệ thống nào về 
những châm ngôn thiện hảo), hoặc, như khi ta tưởng rằng mình được thiện 
lương hơn nhờ xem một vở bi kịch, nhưng thật ra ta chỉ vui vẻ vì đã được giải 
buồn mà thôi. Cho nên, cái cao cả lúc nào cũng phải có mối quan hệ với lề lối 
tư duy (Denkungsart), tức với những châm ngôn (Maxime) tạo ra được sức 
mạnh ưu thế cho trí tuệ [luân lý] và cho những Ý niệm của lý tính trước cảm 
năng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ta không có lý do gì để lo ngại rằng tình cảm về cái cao cả sẽ mất đi 
do phương cách diễn tả có tính trừu tượng hóa như thế; một phương cách diễn 
tả hoàn toàn có thái độ tiêu cực, phủ định đối với những gì là cảm tính. | Bởi 
vì, trí tưởng tượng, tuy nó sẽ không tìm được gì ở bên ngoài cái cảm tính mà 
nó có thể bám vào, lại sẽ cảm thấy mình không bị giới hạn, chính là nhờ dẹp 
bỏ hết những sự giới hạn này; và chính việc cô lập hóa như thế lại là một sự 
diễn đạt về cái vô tận (das Unendliche). Sự diễn đạt như thế ắt chỉ có thể là 
tiêu cực, phủ định thôi nhưng lại mở rộng tâm hồn. Cho nên, có lẽ không có 
đoạn nào cao cả hơn trong bộ luật của người Do Thái cho bằng điều răn sau 
đây: ngươi không được tạo ra bất kỳ hình tượng hay biểu tượng ẩn dụ nào về 
những gì ở trên 
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trời, dưới đất hay ở dưới mặt đất v.v... Chỉ duy lời răn này mới giải thích 
được sự nhiệt tình mà dân tộc Do Thái cảm nhận được về tôn giáo của họ 
trong thời kỳ luân lý khi họ so sánh mình với những dân tộc khác; hay giải 
thích được lòng tự hào do đạo Islam gây nên. Chính điều này cũng có giá trị 
khi ta hình dung về quy luật luân lý và về thiên hướng tự nhiên hướng về luân 
lý của ta. Sự lo ngại rằng khi ta tước bỏ hết những gì có thể khuyến khích sự 
hình dung này hướng đến những giác quan cảm tính thì chẳng còn lại gì ngoài 
sự chấp nhận [luân lý] một cách lạnh lẽo, vô hồn và không còn mang theo 
được chút sức mạnh vận hành hay sự xúc động nào nữa cả, là một sự lo ngại 
hoàn toàn sai lầm. Đúng ra là hoàn toàn ngược lại, vì, một khi không còn điều 
gì hiện diện trước giác quan nữa, nhưng vẫn tồn tại Ý niệm không thể phai 
mờ và không thể xóa bỏ của luân lý, thì bấy giờ mới thấy cần thiết phải điều 
tiết bớt sức bật của một trí tưởng tượng vô giới hạn, không để cho nó gia tăng 
lên thành sự nhiệt tình, hơn là cầu viện đến sự trợ giúp của những hình tượng 
và những trò rườm rà ấu trĩ chỉ vì lo ngại cho sự yếu đuối, bất lực của những 
Ý niệm [luân lý và lý tính] này. Chính vì lý do đó, những nhà cầm quyền rất 
thích tạo điều kiện cho tôn giáo được trang bị bằng đủ thứ phụ tùng rườm rà 
này, để, bằng cách ấy, tìm cách ngăn chặn nỗ lực cũng như khả năng của 
những “thần dân” khi họ muốn mở rộng những sức mạnh tâm hồn vượt ra 
khỏi những giới hạn bị áp đặt trên họ một cách tùy tiện, và, để qua đó, những 
nhà cầm quyền có thể càng dễ dàng hơn trong việc đối xử với thần dân như 
thể họ là đám đông đơn thuần thụ động*. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B126 

Mặt khác, cách trình bày đơn thuần tiêu cực, phủ định, và, do đó là 
cách trình bày thuần túy và [thực sự] nâng cao tâm hồn này về luân lý sẽ 
không tạo ra nguy cơ của sự cuồng tín (Schwärmerei), tức của một sự ngông 
cuồng tưởng rằng có thể nhìn thấy được cái gì đó vượt ra khỏi mọi ranh giới 
của cảm năng; nghĩa là, muốn mơ mộng dựa theo các nguyên tắc (ngông 
cuồng bằng lý tính!), bởi sự trình bày về luân lý vốn đơn thuần tiêu cực. 
Trong khi Ý niệm về Tự do là không thể dò tìm được và hoàn toàn cắt đứt 
mọi sự trình bày tích cực, khẳng định về nó*, thì quy luật luân lý là nguồn 
suối của sự quy định có tính nguyên thủy và tự đầy đủ ở bên trong ta, khiến ta 
không được phép đi tìm một cơ sở quy định nào khác ở bên ngoài bản thân 
nó. [Cho nên] nếu sự nhiệt tình có thể so sánh với sự điên cuồng (Wahnsinn) 
thì sự cuồng tín có thể so sánh với sự ngông cuồng (Wahnwitz). Trong cả hai, 
thì cái sau lại càng không có gì tương thích được với cái cao cả, bởi nó là trò 
dị hợm, buồn cười. Trong sự nhiệt tình, với tư cách là sự kích động, trí tưởng 
tượng là không bị kìm chế, còn trong sự cuồng tín, như là sự mê cuồng được 
ấp ủ một cách thâm căn cố đế, trí tưởng tượng trở nên vô quy tắc. Cái trước là 
sự ngẫu nhiên nhất thời mà lý trí lành mạnh nhất cũng có khi gặp phải, còn 
cái sau là một căn bệnh hủy hoại lý trí. 

 [Vậy], tính đơn điệu (Einfalt) (tính hợp mục đích một cách không 
màu mè) hầu như là phong cách của Tự nhiên ở trong cái cao cả. | Và luân lý 

                                                 
* Đoạn trên đây cũng có thể được xem như cách trả lời gián tiếp của Kant trước sự phê phán mạnh mẽ về “chủ nghĩa hình thức” trong 
học thuyết luân lý của Kant về “mệnh lệnh tuyệt đối” của các triết gia sau Kant như Jacobi, Schiller, 
Hegel v.v... Xem thêm đoạn tiếp theo B126. (N.D). 
* Ý nói: ta không thể chứng minh sự tồn tại hiện thực của Tự do bên cạnh sự tất yếu của Tự nhiên, mặc dù có thể và phải suy tưởng 
về Tự do như là không mâu thuẫn lại với Tự nhiên. Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy, B586 
(N.D). 
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cũng hệt như thế. | Luân lý là bản tính tự nhiên (siêu cảm tính) thứ hai mà ta 
chỉ nhận biết những quy luật của nó chứ ta không thể dùng trực quan [cảm 
tính] để đạt tới quan năng siêu cảm tính này ở bên trong ta, mặc dù quan năng 
này chứa đựng cơ sở cho việc ban bố các quy luật nói trên. 
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Xin nêu thêm một nhận xét: sự hài lòng nơi cái đẹp cũng như nơi cái 
cao cả không chỉ phân biệt với những phán đoán thẩm mỹ khác ở tính có thể 
thông báo được một cách phổ biến mà còn thông qua đặc điểm là có một sự 
quan tâm trong quan hệ với xã hội (trong đó sự hài lòng ấy được thông báo). | 
Dầu vậy, ta thấy rằng việc [tự] cô lập mình trước xã hội cũng được xem là cái 
gì cao cả, với điều kiện nó đặt cơ sở trên những Ý niệm không tính tới mọi 
quan tâm hay lợi ích cảm tính. Tự “tri túc”, do đó, không cần đến xã hội mà 
vẫn không phải không có tính hợp quần, tức là, không trốn tránh xã hội, là cái 
gì gần gũi với cái cao cả, giống tương tự như bất kỳ việc đứng lên trên những 
nhu cầu [cảm tính] này khác. Còn ngược lại, trốn tránh con người do thù ghét 
con người (Misanthropie) hay do ngại ngùng trước con người 
(Anthropophobie) vì e người khác hại mình thì vừa đáng ghét vừa đáng 
khinh. Tuy vậy, cũng có một loại thù ghét con người (Misanthropie) (tuy cách 
gọi ấy không thật đúng) thường lôi cuốn tâm trạng tự nhiên của nhiều người 
lão thành, những người, xét về thiện chí, vẫn quý chuộng con người, nhưng 
do từng trải nhiều kinh nghiệm đau buồn trong thời gian dài nên sự hài lòng 
đối với con người bị suy giảm nhiều. | Ta thấy nhiều bằng chứng về điều này, 
thể hiện trong lòng ham thích được lui về ẩn dật, chẳng hạn lòng khao khát 
đầy mơ mộng muốn tìm chỗ cư ngụ ở một vùng quê hẻo lánh, hoặc (ngay cả 
nơi những người trẻ tuổi) ôm ấp giấc mơ có thể được hưởng hạnh phúc trọn 
đời, với một gia đình nhỏ, nơi một hoang đảo vô danh tách biệt với thế gian, 
những giấc mơ được các nhà viết tiểu thuyết hay các nhà thơ theo kiểu 
Robinson* khéo dùng làm chất liệu cho các tác phẩm của họ. Sai lầm, bội bạc, 
bất công, tính tầm phào, ấu trĩ trong những mục đích được chính ta xem là 
quan trọng và lớn lao, rồi khi theo đuổi những mục đích ấy, con người gây 
nên bao điều xấu xa tàn ác với nhau rõ ràng mâu thuẫn lại với Ý niệm về 
những gì con người có thể trở thành nếu như họ muốn làm và cũng trái ngược 
quá nhiều với niềm mong mỏi tha thiết được thấy con người tốt đẹp hơn; tất 
cả những điều ấy khiến cho việc từ bỏ những niềm vui trong giao tiếp xã hội 
– bởi không thể yêu con người nhưng cũng để tránh khỏi phải ghét họ – tỏ ra 
là một sự hy sinh nhỏ bé! Nỗi buồn này, không phải là nỗi buồn về điều xấu 
mà số phận dành cho những người khác (tức nỗi buồn bắt nguồn từ cảm tình) 
mà nỗi buồn về những gì con người tự gây ra cho chính mình (nỗi buồn dựa 
trên sự bất bình liên quan đến những vấn đề về nguyên tắc) mới có tính cao 
cả, vì nó đặt nền móng trên những Ý niệm, trong khi nỗi buồn bắt nguồn từ 
cảm tình chỉ có thể được gọi là đẹp mà thôi. 

 
 
 
 

Saussure*, một tác giả vừa tinh tế vừa sâu sắc, trong khi tường thuật 
chuyến du hành của ông ta ở vùng núi Alpen đã nhận xét như sau về 
Bonhomme, một trong những hòn núi ở Savoy: “ở đây toát ra một nỗi buồn 
vô vị”. Như thế là ông ta cũng biết đến một nỗi buồn thú vị, nảy sinh khi nhìn 

                                                 
* Alex Selkirk (1676-1721) là nguyên mẫu cho tiểu thuyết Robinson Crusoe nổi tiếng của Daniel Defoe sau này. Xem thêm J. J. 
Rousseau, Emile ou de l’Éducation/Emile hay là về giáo dục, La Haye 1762, tr. 455 (dẫn theo bản 
Meiner). (N.D). 
* Saussure, Reisen durch die Alpen/Các chuyến du hành xuyên dãy Alpen, 1781, phần 2, tr. 271 và tiếp. (N.D). 
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một vùng hoang vắng nào đó mà con người có thể lui về để không còn phải 
nghe, phải biết gì nữa về thế gian này, nhưng cũng không nhất thiết phải là 
một mảnh đất quá cằn cỗi đến nỗi con người phải quá vất vả mới sống được. 
Tôi nêu nhận xét này chỉ nhằm lưu ý rằng ngay cả nỗi u buồn (chứ không 
phải nỗi buồn thê thảm) vẫn có thể được kể vào loại những kích động cường 
tráng, nếu nó có cơ sở ở trong những Ý niệm luân lý; còn nếu nó chỉ dựa trên 
cảm tình (Sympathie) – và với tư cách ấy, là đáng yêu – thì chỉ thuộc về loại 
những kích động yếu ớt, rã rời. | Chỉ trong trường hợp trước, cảm trạng của 
tâm thức mới được gọi là cao cả. 

  

---------------o0o-------------- 

 

[277] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B129 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bây giờ, ta có thể so sánh việc trình bày siêu nghiệm đã được tiến 
hành cho tới nay về những phán đoán thẩm mỹ với cách trình bày sinh lý học 
như Burke và nhiều tác giả sắc sảo khác trong chúng ta đã làm, để xem một 
sự trình bày đơn thuần thường nghiệm về cái cao cả và cái đẹp sẽ dẫn ta đến 
đâu. Burke(1), – xứng đáng được gọi là tác giả xuất sắc nhất về phương cách 
nghiên cứu này – đã, theo phương cách ấy, suy diễn như sau trong tác phẩm 
của mình (tr. 223): “tình cảm về cái cao cả dựa trên động lực tự bảo tồn bản 
thân [bản năng sinh tồn] và trên sự sợ hãi, tức dựa trên một sự đau đớn, 
nhưng vì sự đau đớn này không đi đến mức hủy hoại thực sự những bộ phận 
của cơ thể nên tạo ra những vận động có tác dụng tẩy rửa những cơ bắp tinh 
hay thô khỏi những sự tắc nghẽn nguy hiểm hay khó chịu, do đó, có khả năng 
kích thích những cảm giác dễ chịu, tuy không phải là sự vui sướng, nhưng là 
một kiểu rùng mình thích thú, tức một trạng thái yên tĩnh nào đó được pha 
trộn với sự kinh sợ”. Còn cái đẹp thì được ông đặt cơ sở trên tình yêu (dù ông 
biết tách nó ra khỏi sự ham muốn) và quy vào cho việc “thư giãn, thả lỏng và 
ngơi nghỉ của những thớ thịt trong cơ thể, do đó, là một sự làm mềm, làm tan 
rã, làm mệt mỏi, một sự trầm xuống, chết đi, rã rời trước sự thích khoái” (tr. 
251-252). Rồi ông xác nhận cách giải thích này không chỉ ở những trường 
hợp trong đó trí tưởng tượng có sự nối kết với giác tính, mà thậm chí nối kết 
với những cảm giác cảm tính ở trong ta để gợi nên tình cảm về cái đẹp lẫn về 
cái cao cả. Xét như là các nhận xét tâm lý học, các phân tích trên đây về 
những hiện tượng của tâm thức chúng ta quả là rất hay và mang lại chất liệu 
phong phú cho những tìm tòi được ham thích nhất trong lĩnh vực Nhân loại 
học thường nghiệm. Vả lại, cũng không thể phủ nhận rằng, mọi biểu tượng ở 
bên trong ta, bất kể chúng là đơn thuần cảm tính một cách khách quan hay 
hoàn toàn có tính trí tuệ, thì đều có thể được nối kết một cách chủ quan với sự 
thích khoái hay đau đớn, cho dù cả hai có thể không được ta nhận ra (bởi 
những biểu tượng này, xét chung, đều có ảnh hưởng đến cảm giác về sự sống, 
và không biểu tượng nào, trong chừng mực là một biến thái của chủ thể, có 
thể giữ vị trí dửng dưng được). | Thậm chí, ta cũng phải thừa nhận như 

                                                 
(1) Trích dẫn theo bản dịch tiếng Đức về tác phẩm của ông: Các nghiên cứu triết học về nguồn gốc của các khái niệm của chúng ta về cái 
đẹp và cái cao cả/Philosophische Untersuchungen über den Ursprung unserer Begriffe vom Schönen 
und Erhabenen, Riga, NXB Hartknock, 1773. (Chú thích của tác giả). 
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[278] 

Epikur* rằng thích khoái và đau đớn – dù bắt đầu từ trí tưởng tượng hay cả từ 
những biểu tượng của giác tính – kỳ cùng bao giờ cũng có tính thể xác, vì lẽ 
sự sống, nếu không có cảm xúc của cơ quan thể xác thì chỉ đơn thuần là ý 
thức về sự hiện hữu của mình chứ không thể có được cảm xúc về trạng thái 
sướng hay khổ, nghĩa là không có cảm xúc về sự thuận lợi hay trở ngại cho 
các sức sống. | Và cũng vì lẽ tâm thức, xét riêng cho bản thân nó, là toàn bộ 
sự sống (bản thân nguyên tắc sự sống), còn những trở ngại hay thuận lợi là 
phải được tìm ở bên ngoài nó, tức trong bản thân con người gắn liền với thân 
xác. 

B130 Thế nhưng, nếu ta đặt sự hài lòng nơi một đối tượng hoàn toàn và duy 
nhất ở chỗ đối tượng làm ta hài lòng là thông qua sự hấp dẫn hay cảm xúc thì 
ắt ta không thể đòi người khác phải tán thành những phán đoán thẩm mỹ do ta 
đưa ra, vì mỗi người đều có quyền chỉ hỏi đến cảm nhận riêng tư của chính 
mình. Trong trường hợp ấy, ắt mọi sự thẩm định về sở thích đều hoàn toàn kết 
liễu, trừ khi ta chịu lấy một trường hợp nào đó được người khác ngẫu nhiên 
tán đồng làm mệnh lệnh hay điều răn cho sự tán thưởng về phía ta. | Nhưng, 
nguyên tắc này ắt cũng sẽ bị ta phản đối ngay và ta vẫn có quyền viện đến 
quyền tự nhiên của ta rằng: phán đoán dựa trên những tình cảm trực tiếp của 
sự lạc thú riêng tư của tôi thì chỉ phục tùng cảm quan của riêng tôi chứ không 
chịu phục tùng cảm quan của người nào khác cả. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B131 

Như thế, nếu phán đoán sở thích không muốn có tính chất “vị kỷ” [hay 
tự quy/egoistisch], nếu ta trọng thị nó như một phán đoán đồng thời có quyền 
đòi hỏi bất cứ ai cũng phải tán đồng, nghĩa là dựa theo bản tính nội tại của nó, 
vì chính bản thân nó chứ không phải vì những trường hợp do những người 
khác [ngẫu nhiên] mang lại từ sở thích của họ, thì nó tất yếu phải có giá trị 
một cách liên-chủ thể (pluralistisch) và ta phải đặt nó trên nền tảng một 
nguyên tắc tiên nghiệm nào đó (dù là khách quan hay chủ quan) mà việc dò 
tìm những quy luật thường nghiệm về những trạng thái biến đổi của tâm thức 
không bao giờ có thể đạt đến được. | Lý do là vì những quy luật [thường 
nghiệm] này chỉ cho biết ta đã phán đoán như thế nào, nhưng lại không thể 
ra mệnh lệnh buộc ta phải phán đoán ra sao. Và thậm chí, mệnh lệnh như thế 
là vô-điều kiện, và những mệnh lệnh thuộc loại này là điều kiện tiên quyết 
cho những phán đoán sở thích, trong chừng mực chúng đòi hỏi rằng sự hài 
lòng phải được xem là trực tiếp gắn liền với một biểu tượng. Do đó, việc 
trình bày thường nghiệm về những phán đoán thẩm mỹ bao giờ cũng chỉ là 
bước đầu để thu thập chất liệu cho một sự nghiên cứu cao hơn; và [như đã 
thấy] một sự trình bày siêu nghiệm về quan năng này là có thể có được và tạo 
nên phần cơ bản của việc Phê phán về sở thích. Bởi lẽ, nếu giả sử sở thích 
không có được các nguyên tắc tiên nghiệm thì ắt nó không thể phán xét về 
những phán đoán [thẩm mỹ] của người khác, cũng như không thể đưa ra 
những lời tuyên bố tán thành hay bác bỏ với ít nhiều vẻ thẩm quyền. 

 
[279] 

Phần còn lại của Phân tích pháp về năng lực phán đoán thẩm mỹ trước 
hết là: sự Diễn dịch về những phán đoán thẩm mỹ thuần túy. 

 

                                                                                                                                            
* Xem Diogenes Laertius, Vitae philosophorum/Cuộc đời của các triết gia [cổ đại] (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 

 

1.2 Phân tích pháp về cái cao cả (§§23-29) 

1.2.1 Chỗ giống nhau và khác nhau giữa cái đẹp và cái cao cả 

Theo Kant, khái niệm về cái cao cả không phải là khái niệm bộ phận của cái đẹp mà là một 

phạm trù thẩm mỹ độc lập. Vì thế, ông dành cho cái cao cả một phần nghiên cứu riêng trong 

Phân tích pháp.  

- Ngay trong phần dẫn nhập vào Phân tích pháp này, Kant vạch rõ: có hai hình thức phán 

đoán thẩm mỹ khác nhau về cơ bản: phán đoán sở thích thuần túy (“X là đẹp”) và phán 

đoán về cái cao cả (“X là cao cả”). Điểm chung của cả hai là “đều làm hài lòng trên cơ sở 

của chính mình” (B74). Câu này có nghĩa: cả hai loại phán đoán đều không phải là phán 

đoán của giác quan lẫn của sự nhận thức mà là các phán đoán phản tư. Gọi là “phán 

đoán phản tư” vì cả hai đều không nói gì về thuộc tính khách quan của những đối tượng 

ở trong thế giới mà – thông qua mối quan hệ với đối tượng – nói lên mối quan hệ giữa các 

năng lực hay quan năng tâm thức của chủ thể. Trước cái đẹp và cái cao cả, chủ thể phán 

đoán phản tư (reflektiert) về cảm trạng của chính mình. Chính vì thế, giống như trong 

trường hợp cái đẹp, trạng thái của chủ thể ở đây cũng có thể phổ quát hóa và thông báo 

được đến những người khác.  

- Tuy nhiên, dù có nhiều chỗ giống nhau, cả hai (cái đẹp và cái cao cả) không phải là một. 

Chúng khác nhau ở chỗ nào? Qua cách trình bày khá phức tạp của Kant, ít ra ta có thể 

thấy được ba điểm chính yếu:  

1.  Cái đẹp (như là cái đẹp của Tự nhiên) quan hệ với hình thức của đối tượng. Kant lưu 

ý: hình thức của những đối tượng đẹp trong Tự nhiên là bị giới hạn. Ngược lại, đối 

tượng cao cả thì tỏ ra “vô hình thức” (formlos) và không bị giới hạn. Hình thức và 

hình thể (giới hạn) là các đặc điểm về chất; còn vô-hình thức và không bị giới hạn là 

quy định về lượng. Do đó, Kant bảo rằng: sự hài lòng với cái đẹp gắn liền với các 

biểu tượng về chất, còn sự vui sướng trước cái cao cả gắn liền với các biểu tượng về 

lượng. Kant sẽ bàn kỹ hơn ở §25 và ta cũng sẽ quay trở lại vấn đề này ở phần sau.  

2.  Cũng có sự khác nhau đáng kể giữa sự hài lòng với cái đẹp và sự vui sướng với cái 

cao cả. Theo Kant, cái đẹp làm hài lòng ta một cách trực tiếp. Ta cảm nhận tính hợp 
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mục đích hình thức của biểu tượng về đối tượng đối với các quan năng nhận thức của 

ta một cách vui sướng và sống động.  

Ngược lại, sự vui sướng đối với cái cao cả là sự vui sướng gián tiếp và được trung 

giới. Ông viết: “Xúc cảm về cái cao cả là một sự vui sướng chỉ nảy sinh gián tiếp, 

nghĩa là, sự vui sướng được tạo ra bởi một xúc cảm kìm hãm sức sống trong phút 

giây rồi mới lập tức để cho sức sống tuôn trào càng mạnh mẽ hơn nữa…” (B75).  

Ta sẽ tìm hiểu kỹ hơn, nhưng ít ra cũng thấy rõ: khác với chữ “đẹp”, chữ “cao cả” 

được dùng để biểu thị một hiệu quả hỗn hợp. Tình cảm vui sướng trước cái cao cả 

gắn liền một cách độc đáo với tình cảm không-vui sướng; Kant còn gọi nó là “sự vui 

sướng bị động, tiêu cực” (negative Lust) (B76).  

3.  Theo Kant, khác biệt quan trọng nhất là ở chỗ: với những đối tượng đẹp, ta quan hệ 

với tính hợp mục đích của hình thức của chúng. Với cái cao cả thì khác; ở đây: “… 

điều tạo ra trong ta xúc cảm về cái cao cả… lại tỏ ra trái ngược với tính hợp mục đích 

xét về mặt hình thức đối với quan năng phán đoán của ta, vừa không thích hợp đối 

với quan năng diễn tả và hầu như càng bạo hành đối với trí tưởng tượng, lại càng 

được đánh giá là cao cả hơn…” (B76). 

Từ nhận xét đó, ông bảo rằng gọi những đối tượng nhất định nào đó ở trong Tự nhiên là 

“cao cả” là sai: “Từ đó thấy ngay rằng ta diễn đạt không đúng khi gọi một đối tượng nào 

đó của giới Tự nhiên là “cao cả”, mặc dù ta có thể hoàn toàn đúng khi gọi nhiều đối 

tượng như thế là “đẹp” (B76). 

Tại sao Kant lại quá nhấn mạnh đến việc tính “cao cả” không biểu thị trực tiếp thuộc 

tính của đối tượng? Trong phần Phân tích pháp trước đây, chẳng phải cái đẹp cũng 

không quan hệ trực tiếp với đối tượng mà chỉ với trạng thái của chủ thể đó sao? Phải 

chăng không có sự nhất quán trong quan niệm của Kant hay ông muốn làm rõ hơn sự 

khác biệt trong hình thức của việc quan hệ với đối tượng nơi cái đẹp và cái cao cả?  

Nếu “cao cả” không biểu thị thuộc tính của đối tượng, vậy nó là gì? Ông khẳng định: 

không phải bản thân đối tượng là cao cả mà là bản thân các Ý niệm nhất định của lý tính 

(ta nhớ rằng các Ý niệm của lý tính là các biểu tượng về cái Thiện luân lý, về Tự do, sự 

bất tử và Thượng đế). Đứng trước tính “phản mục đích” và tính “không tương ứng” của 

một số đối tượng nhất định, chính chủ thể khởi hoạt các Ý niệm ấy của lý tính và qua đó, 

nâng mình lên trên sự đe dọa của thế giới bên ngoài: “Bởi lẽ cái cao cả theo đúng nghĩa 

đích thực không thể được bao hàm trong một hình thức cảm tính mà chỉ liên quan đến 
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các Ý niệm của lý tính thôi; các Ý niệm này – mà không sự diễn tả nào tương ứng với 

chúng nỗi – được kích động và gợi lại trong tâm thức [của chủ thể]…” (B77). 

Đoạn sau đây cho ta hình dung rõ hơn về khái niệm cái cao cả: “… đại dương bao la 

đang nổi cơn thịnh nộ trong bão tố không thể được gọi là cao cả. Hình ảnh của nó là 

khủng khiếp, và ta đã phải lấp đầy tâm thức mình [chúng tôi nhấn mạnh] trước đó bằng 

nhiều Ý niệm để đến khi một trực quan như thế có nhiệm vụ đẩy tâm thức đến một xúc 

cảm mà bản thân là có tính cao cả; – là cao cả, bởi vì tâm thức đã được kích động để rời 

bỏ cảm năng và tập trung làm việc với các Ý niệm [của lý tính] chứa đựng tính hợp mục 

đích cao hơn” (B77). 

Phân tích trên đây của Kant ít ra cũng làm nảy sinh một vấn đề và một thế lưỡng nan 

khá khó hiểu: 

Vấn đề là: nếu phán đoán thẩm mỹ phải được phân biệt dứt khoát với phán đoán của 

giác quan và phán đoán nhận thức như phần trước đã khẳng định, thì khi cái cao cả bị 

quy định chủ yếu bởi các Ý niệm của lý tính, còn tri giác cảm tính [“nhìn Tự nhiên trong 

sự hỗn độn của nó hay trong sự vô trật tự man dại nhất, vô quy tắc nhất và cả sự tàn phá 

của nó”, B78] là “động lực” để “khởi phát” các Ý niệm ấy, thì khó bảo rằng phán đoán về 

cái cao cả là một phán đoán thẩm mỹ thuần túy!  

Thế lưỡng nan là: nếu phán đoán về tính cao cả là một phán đoán thẩm mỹ (“không có 

sự quan tâm” và “không gắn liền với mục đích”) thì khó biện minh được vai trò quá lớn 

của các Ý niệm của lý tính đối với cái cao cả. Còn nếu nó không phải là phán đoán thẩm 

mỹ đúng nghĩa, thì tại sao Kant lại bàn về nó trong khuôn khổ một phân tích pháp về 

năng lực phán đoán thẩm mỹ cùng với cái đẹp? 

Có lẽ Kant cũng thấy vấn đề này khi ở cuối trang B78, ông kết luận bằng một câu khá bí 

hiểm là muốn “biến lý luận về cái cao cả thành một phần phụ lục đơn thuần của việc 

phán đoán thẩm mỹ về tính hợp mục đích của Tự nhiên, bởi nó không mang lại một 

hình dung về bất kỳ hình thức đặc thù nào cả ở trong Tự nhiên mà chỉ nhằm phát triển 

việc sử dụng một cách có mục đích của trí tưởng tượng về sự hình dung của chính 

mình”.  

Như ta sẽ thấy, Phân tích pháp về cái đẹp cố khảo sát một cách cô lập các phán đoán 

thẩm mỹ thuần túy, nhưng điều này không thể thực hiện được nữa nơi Phân tích pháp 

về cái cao cả, vì ở đây, các Ý niệm của lý tính và thái độ luân lý giữ vai trò chi phối. Nói 

khác đi, cái cao cả dường như mở rộng khuôn khổ của kinh nghiệm thẩm mỹ trong mối 

quan hệ với các quan năng khác của tâm thức.  
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1.2.2 Các phương diện nghiên cứu về cái cao cả 

Một mặt, Kant cho rằng việc nghiên cứu về cái cao cả cũng có thể dựa theo các quy định 

giống như việc phân tích về cái đẹp, đó là quy định về lượng (có giá trị phổ biến), về 

chất (không có sự quan tâm), về tương quan (tính hợp mục đích chủ quan) và về hình 

thái (tất yếu). Có một biến thái nhỏ so với nghiên cứu về cái đẹp: phương diện “lượng” 

được khảo sát trước phương diện chất vì cái cao cả liên quan chủ yếu đến cái “vô-hình 

thức”. Mặt khác, ông chia cái cao cả thành hai loại: cái cao cả toán học (§§25-27) và cái 

cao cả năng động (§§28-29). Lý do của sự phân chia này là ở mối quan hệ đặc thù của trí 

tưởng tượng: với cái cao cả toán học, trí tưởng tượng quan hệ với quan năng nhận thức; 

với cái cao cả năng động, trí tưởng tượng quan hệ với quan năng ham muốn (tức quan 

năng ý chí của đời sống thực hành luân lý) của chủ thể.  

1.2.2.1 Cái cao cả-toán học (§§25-27) 

Ông bắt đầu bằng nhận định chung về khái niệm “độ lớn”:  

- Mọi quy định về độ lớn được diễn tả bằng tiến trình đo đạc như là sự so sánh giữa đối 

tượng được đo và thước đo. Vì đo là so sánh hai đại lượng, nên quá trình đo bao giờ 

cũng chỉ mang lại một độ lớn tương đối chứ không tuyệt đối. Những đối tượng của Tự 

nhiên luôn là những đại lượng tương đối. Ta lúc nào cũng có thể nghĩ tới những đối 

tượng lớn hơn đối tượng được cho. Tất nhiên, có lúc ta không thể đo được nữa, nhưng 

đó là vấn đề của kỹ thuật đo chứ không phải sự bất khả về nguyên tắc hay có một ranh 

giới của cái đo được.  

Dù việc đo là không bị giới hạn nhưng ta lại vẫn có một hình dung về cái lớn tuyệt đối. 

Thoạt nhìn, hình dung này là một sự mâu thuẫn: đã không có ranh giới cho việc đo, làm 

sao có được cái tuyệt đối? Nhưng, Kant cho rằng việc nói về cái lớn tuyệt đối là chính 

đáng, vì nó không liên quan đến những sự vật của trực quan trong không gian-thời gian 

mà đến mối quan hệ giữa trí tưởng tượng của ta và lý tính.  

Ta không thấy được, không đo được nhưng lại có thể suy tưởng được về cái lớn tuyệt 

đối, chẳng hạn trong trường hợp cái cao cả:  

“Cao cả là cái gì mà khi so sánh với nó, mọi cái khác đều là nhỏ” (B84).  

“Cao cả là cái gì mà năng lực đơn thuần của sự suy tưởng minh chứng [sự có mặt của] 

một quan năng của tâm thức vượt hẳn lên mọi tiêu chuẩn hay thước đo của giác quan”. 

(B85).  
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- Sự quy định toán học về độ lớn không biết đến cái tối đa. Ta có thể thêm vào cho con số 

được cho mà không bao giờ gặp phải ranh giới nào cả. Thế nhưng, kinh nghiệm thẩm 

mỹ về độ lớn lại vấp phải những ranh giới. Kant nói đến hai hình thức của kinh 

nghiệm thẩm mỹ về độ lớn: “sự lĩnh hội” (apprehensio) và sự “thống hội” 

(comprehensio aesthetica) (B87).  

Sự giới hạn của kinh nghiệm thẩm mỹ về độ lớn là do trí tưởng tượng chỉ có thể thống 

hội trực quan cảm tính một cách tiếp diễn (sukzessiv) thành một hình ảnh tổng thể. Khi 

số lượng của những biểu tượng bộ phận vượt khỏi một mức giới hạn nào đó, thì không 

còn có thể thống hội một cách đầy đủ được nữa. Trong trường hợp đó, chủ thể phán 

đoán có thể cảm nhận tính không tương hợp của sự hình dung về đối tượng đối với 

quan năng nhận thức của mình. Ông nên ví dụ về trạng thái choáng ngợp của mắt du 

khách trước kích thước khổng lồ của nhà thờ thánh Phêrô ở Roma. Tầm mắt không còn 

bao quát ngay một lúc toàn bộ không gian và người xem cảm nhận một tình cảm về tính 

không tương hợp của trí tưởng tượng đối với Ý niệm về một cái Toàn bộ. Hay như khi ta 

đột ngột đứng bên bờ vực thẳm: tầm mắt mất điểm định hướng và hầu như bị rơi vào 

một không gian vô tận. Kant bảo tính không tương thích ấy là “tính phản mục đích-chủ 

quan của biểu tượng đối với năng lực phán đoán trong việc lượng định về độ lớn” (B88).  

Trong phương diện thứ ba (tương quan) của Phân tích pháp về cái đẹp, chính tính hợp-

mục đích chủ quan trong sự hình dung về đối tượng cùng quy định việc ta thấy đối 

tượng là đẹp.  

Còn ở đây thì ngược lại. Cái cao cả gắn liền với một tính “phản-mục đích” hay “trái-mục 

đích” chủ quan của những biểu tượng.  

- Khi nói về Ý niệm về cái Toàn bộ nơi Kant, ta biết ngay rằng đó không phải là một 

khái niệm của giác tính tương ứng với một trực quan. Trái lại, Ý niệm về cái Toàn bộ 

(Idee des Ganzen) hay về tính Toàn thể (Idee der Totalität) là một tư tưởng của lý tính 

mà không một trực quan nào có thể tương ứng nổi. Chẳng hạn đối với không gian vô 

tận, ta không thể nào hình dung cái Toàn bộ bằng trực quan được. Ta chỉ có thể hình 

dung những không gian bị giới hạn.  

Vậy, điều có ý nghĩa quyết định để hiểu được khái niệm về cái cao cả là sự phân liệt 

giữa một bên là trực quan và khái niệm tương ứng với nó với bên kia là Ý niệm của lý 

tính. Vì trước hết, cái cao cả không gì khác hơn là việc biết rằng, trước một số đối tượng 

nhất định, có cái gì đó trượt ra khỏi thước đo hay tiêu chuẩn của giác quan.  
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- Kant tiếp tục luận giải từ điểm xuất phát sau: nhu cầu cơ bản của lý tính là phải thống 

hội mọi hiện tượng một cách hoàn chỉnh. Nhưng, trước cái cao cả, ta đã thất bại khi tìm 

cách thỏa ứng nhu cầu này. Một mặt, sự thất bại ấy mang lại cảm giác khó chịu (khi 

cảm nhận tính không tương ứng), đồng thời cái cao cả lại gắn liền với một tình cảm vui 

sướng. Kant nhấn mạnh đến tính đồng thời ấy của tình cảm vui sướng lẫn không vui 

sướng:  

“… xúc cảm về cái cao cả vừa là một xúc cảm của sự không vui sướng, nảy sinh từ tính 

không tương ứng [hay bất lực] của trí tưởng tượng trong việc lượng định thẩm mỹ về độ 

lớn hầu đạt đến được sự lượng định bởi lý tính, nhưng đồng thời vừa là một sự vui 

sướng được khơi dậy cũng chính từ chỗ phán đoán về tính không tương ứng của quan 

năng cảm tính lớn nhất so với các Ý niệm của lý tính, trong chừng mực nỗ lực vươn đến 

các Ý niệm này là một quy luật đối với ta…” (B97). 

Ta biết rằng các Ý niệm của lý tính (cái Thiện, Tự do, sự bất tử và Thượng đế) là siêu việt 

(transzendent) khỏi lĩnh vực của kinh nghiệm, nên việc ta bất lực khi hình dung tính 

toàn thể ấy bằng trực quan không phải là một thất bại bi đát mà là chuyện thường tình. 

Nhưng, sở dĩ kinh nghiệm ấy lại làm ta vui sướng là vì nó lập tức chỉ ra cho ta các Ý 

niệm của lý tính; chúng giúp ta định hướng được mỗi khi trực quan và giác tính đã bất 

lực và bỏ ta bơ vơ.  

Từ đó, Kant đã có thể đi đến được định nghĩa về chất của xúc cảm về cái cao cả: “Chất 

(Qualität) của xúc cảm về cái cao cả nằm ở xúc cảm về sự không vui sướng đối với một 

đối tượng xét về phương diện quan năng phán đoán thẩm mỹ. Nhưng xúc cảm không 

vui sướng này đồng thời được hình dung như là hợp-mục đích; một sự hình dung sở dĩ 

có được là từ sự kiện: chính sự bất lực của chủ thể làm phát hiện ra ý thức về một quan 

năng không bị giới hạn của bản thân chủ thể ấy, và, tâm thức chỉ có thể đưa ra phán 

đoán thẩm mỹ về quan năng này là nhờ vào sự bất lực nói trên” (B100).  

“Quan năng không bị giới hạn” được Kant nói ở đây chính là năng lực của lý tính cho 

phép ta hình thành Ý niệm về một cái Toàn bộ tuyệt đối. Ta biết rằng cái Toàn bộ tuyệt 

đối không phải là khái niệm của giác tính và cũng không thể là đối tượng của giác quan. 

Vậy, những hình tượng nào mà độ lớn của chúng làm cho ta ý thức được sự giới hạn và 

bất lực của giác tính và trí tưởng tượng sẽ đưa ta về lại với các Ý niệm của lý tính. Chính 

trong chừng mực đó, những hình tượng này được Kant gọi là “hợp-mục đích chủ quan”. 

Chúng là “phản-mục đích” hay “trái mục đích” một cách chủ quan với giác tính và trí 

tưởng tượng, nhưng lại là “hợp-mục đích – cũng một cách chủ quan – đối với lý tính.  



 

151 

1.2.2 Cái cao cả-năng động (§§28-29) 

Kant bắt đầu tìm hiểu hình thức thứ hai của cái cao cả bằng cách giải thích hai khái niệm: 

mãnh lực (Macht) và quyền lực (Gewalt). Mãnh lực là khả năng vượt qua những trở lực 

lớn. Còn quyền lực là khả năng vượt qua những trở lực vốn bản thân có mãnh lực. Vậy, 

quyền lực là hình thức cao độ của mãnh lực. Ông kết hợp hai khái niệm này với phán 

đoán thẩm mỹ và nói: “Giới Tự nhiên, được xem như là mãnh lực ở trong phán đoán 

thẩm mỹ, nhưng không có quyền lực thống trị trên ta, chính là cao cả một cách năng 

động” (B102). 

- Trước hết, khác với cái cao cả-toán học, ở đây chủ yếu bàn về phản ứng tình cảm của 

chủ thể quan sát. Tác động ở đây là sự khiếp sợ và một hình thức nào đó của cái gì đáng 

sợ. Ta cảm thấy khiếp sợ khi bất lực trước những đối tượng quá mãnh liệt. Hình thức 

khiếp sợ này giữ vai trò trọng yếu khi bàn về cái cao cả.  

Sự khiếp sợ trước một cơn thiên tai hay trước một con mãnh thú chắc chắn không thể tạo 

nên “tình cảm vui sướng” hay “sự hài lòng” nào cả! Thế nhưng, tại sao cả hai hiệu ứng – 

khiếp sợ và hài lòng – lại đi chung với nhau được nơi cái cao cả? Kant viết: “Nhưng ta có 

thể xem một đối tượng là đáng sợ mà lại không khiếp sợ trước nó, nếu ta phán đoán về 

nó theo kiểu: chỉ cần tưởng tượng đến trường hợp muốn đề kháng lại nó, sẽ nhận ra 

ngay rằng mọi sự đề kháng như thế ắt là vô vọng” (B103). 

Như vậy, cần phân biệt giữa tình huống hiện thực và trạng thái khả hữu. Chỉ có sự hình 

dung hay tưởng tượng về những mối đe đọa khả hữu của các mãnh lực của Tự nhiên 

mới gắn liền với sự vui sướng. Nhưng, tưởng tượng bị lũ cuốn hay bị hổ vồ mà thấy vui 

sướng là điều khó hiểu, nên cần lý giải rõ hơn: “Tảng đá lơ lửng, lạnh lùng nhô ra đầy 

hăm dọa, những đám mây giông kéo đen mịt trời kèm sấm chớp dữ dội, những ngọn 

núi lửa hung hãn với toàn bộ sức mạnh hủy diệt, những cơn bão tố để lại cảnh hoang tàn 

sau lưng chúng, đại dương mênh mông đang phẫn nộ, thác nước cao ngất của con sông 

dũng mãnh v.v... đúng là đã làm cho sức đề kháng của ta trở nên nhỏ nhoi, bé mọn so 

với sức mạnh khổng lồ của chúng. Tuy nhiên, hình ảnh của chúng càng đáng sợ thì lại 

càng hấp dẫn lôi cuốn ta hơn, miễn là ta đang ở trong tình trạng an toàn…” (B104). 

Tại sao cái đáng sợ lại “hấp dẫn lôi cuốn” ta? Chính yếu là vì nó chỉ được hình dung chứ 

không có thực. Ta vui mừng là vui mừng được an toàn. Đó là một trong các lý do khiến 

Holywood không ngừng cho ra đời những bộ phim kinh dị về khủng long và núi lửa! 

Tất nhiên, tình cảm này không khỏi có mặt trái là “niềm vui” ích kỷ của cảnh “cháy nhà 
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hàng xóm bình chân như vại!”. Nhưng, thực ra Kant nghĩ tới một điều hoàn toàn khác 

chứ không phải chỉ là về sự vui sướng vì được an toàn.  

- Sự hài lòng không chỉ hướng đến sự an toàn nhất thời. Ý nghĩa cốt yếu của cái cao cả-

năng động là ta ý thức rằng mình không chỉ là một thân xác yếu đuối! Chìa khóa ở đây 

là sự phân biệt giữa con người như một hữu thể tự nhiên với con người như là một 

hữu thể có lý tính. Chính hình dung về khả năng bị tiêu diệt dễ dàng của sự tồn tại vật 

chất khiến ta nghĩ đến một “năng lực đề kháng thuộc loại hoàn toàn khác: “… Nhưng 

dầu vậy [thấy rõ sự hạn chế của chính mình], ta cũng đồng thời tìm thấy trong quan 

năng lý tính của ta một thước đo phi-cảm tính khác; thước đo này đặt bản thân tính vô 

tận của Tự nhiên vào bên dưới nó như là một đơn vị thống nhất và khi so sánh với 

thước đo ấy, vạn sự vạn vật ở trong Tự nhiên đều là bé nhỏ cả, và như thế là ta đã tìm 

thấy trong tâm thức ta một sự ưu việt hơn hẳn giới Tự nhiên, bất chấp tính bao la vô 

lượng của nó” (B104). 

Tất nhiên, “sự ưu việt hơn hẳn giới Tự nhiên” này không phải là sức mạnh hiện thực 

giúp ta có được sức mạnh siêu nhiên hay siêu phàm để “chống” lại Tự nhiên mà là sức 

mạnh tinh thần của con người sẵn sàng chấp nhận, đương đầu và tương đối hóa mãnh 

lực của những gì bên ngoài ta: “Nhờ đó, tính Người ở trong nhân cách của ta vẫn đứng 

vững, không bị hạ nhục, mặc dù, với thân phận con người, ta phải phục tùng quyền lực 

thống trị của Tự nhiên (…). Ở đây, sở dĩ Tự nhiên được gọi là cao cả chỉ đơn thuần bởi vì 

nó nâng trí tưởng tượng lên (…) trong đó tâm thức có thể làm cho bản thân mình cảm 

nhận được chính tính cao cả của sứ mệnh của mình; một tính cao cả đứng lên trên cả Tự 

nhiên” (B105).  

Tóm lại, “tính cao cả đích thực phải được đi tìm ở trong tâm thức của chủ thể phán đoán, 

chứ không phải ở nơi đối tượng tự nhiên…” (B95). 

1.2.3 Tính tất yếu của phán đoán thẩm mỹ về cái cao cả 

Cuối phần Phân tích pháp về cái cao cả, Kant trở lại với câu hỏi về phương diện hình 

thái: phải chăng sự vui sướng đối với cái cao cả là một sự hài lòng tất yếu mà ta có thể 

giả định nơi bất cứ ai?  

Ở đây ta thấy có chỗ khác biệt cơ bản với phương diện hình thái của cái đẹp. Sự hài lòng 

với cái đẹp là sự hài lòng trực tiếp trước hình dung về đối tượng (khi tôi nhìn hay hình 

dung một cảnh sơn thủy hữu tình chẳng hạn). Và vì lẽ sự vui sướng này chủ yếu dựa 

trên hình thức của đối tượng và trên tính hợp mục đích của nó đối với tâm thức ta, nên 

cảm giác ấy có thể được xem là phổ quát và tất yếu.  



 

153 

Trái lại, sự vui sướng với cái cao cả không dựa trực tiếp vào sự hình dung về đối tượng; 

sự hình dung trực tiếp chỉ mang lại tác dụng trái ngược: sự không vui sướng hay khiếp 

sợ. Sự vui sướng ở đây chỉ dựa trên sự kích hoạt các Ý niệm nhất định của lý tính. Ở đây, 

chỉ duy có lý tính mới mang lại cho ta viễn tượng, trong đó ta không còn thấy mình chỉ 

là một hữu thể tự nhiên mà còn có một sự hình dung về sự tự trị và tự do, cho phép ta 

giữ khoảng cách với toàn bộ giới Tự nhiên.  

Như thế, rõ ràng tình cảm về cái cao cả đòi hỏi nhiều hơn nơi ta, thậm chí đòi hỏi một sự 

đào luyện hay mức độ văn hóa khá cao nào đó, tức một sự phát triển và vun bồi các Ý 

niệm của lý tính, sau khi thoát khỏi sự ràng buộc ngặt nghèo của cuộc sống vật chất tối 

thiểu. Kant nêu ví dụ về người nông dân chất phác ở vùng núi Alpe xem những khách 

du lịch say sưa leo núi để thưởng ngoạn hết “tính cao cả” của phong cảnh là một “lũ 

khùng” (B111).  

Tuy nhìn nhận vai trò quan trọng của “văn hóa” trong việc cảm nhận tình cảm cao cả, 

nhưng Kant không xem nó là điều kiện giới hạn nơi một số ít người. Ông không xem 

phán đoán thuần túy về cái đẹp và phán đoán về cái cao cả là khác nhau một cách triệt 

để. Trái lại, về nguyên tắc, Kant vẫn chủ trương rằng mọi con người đều có lý tính và 

đều có tiềm năng để lấy thái độ đúng đắn về cái cao cả: “Tuy nhiên, bảo rằng sự đào 

luyện văn hóa là điều cần có để phán đoán về cái cao cả của Tự nhiên (nhiều hơn so với 

việc phán đoán về cái đẹp) không có nghĩa rằng cái cao cả là sản phẩm do văn hóa tạo 

ra và được đưa vào trong xã hội theo kiểu đơn thuần quy ước, trái lại, cái cao cả có cơ sở 

của nó ở trong bản tính tự nhiên của con người và là cái mà, cùng với tâm trí lành mạnh 

của con người, ta có thể hy vọng và đòi hỏi rằng ai ai cũng có ở trong tố chất bẩm sinh 

của mình đối với xúc cảm về những Ý niệm (thực hành), tức là, về những Ý niệm luân lý. 

(B111-112) 

Cần chú ý ở đây sự nhấn mạnh của Kant đến các “Ý niệm luân lý thực hành”. Như đã 

nói trước đây, trong Phân tích pháp về cái đẹp, ông cố xem xét “phán đoán thẩm mỹ 

thuần túy” một cách cô lập. Từ nay, ông bắt đầu quan tâm đến mối quan hệ giữa kinh 

nghiệm thẩm mỹ với thái độ luân lý, và, rộng hơn, với các quan năng nhận thức khác, 

như ta sẽ dần dần theo dõi sau đây.  

1.3  Nhận xét chung về sự trình bày những phán đoán thẩm mỹ phản tư (B114-131) 

Phần “Nhận xét chung” này thực ra không phải là một phụ lục thứ yếu, vì mục đích của 

Kant ở đây là muốn làm rõ hơn lập trường “phê phán siêu nghiệm” của mình so với các 

chủ trương nghiên cứu “thường nghiệm” về vấn đề mỹ học đương thời.  
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- Điểm đầu tiên được bàn là mối quan hệ giữa lĩnh vực thẩm mỹ với các Ý niệm của lý 

tính về cái Thiện. Sở dĩ có mối quan hệ này là vì các Ý niệm của lý tính (cái Thiện, Tự 

do, Bất tử, Thượng đế) tuyệt nhiên không phải là các đối tượng của trực quan. Và cũng 

chính cái cao cả là cái làm cho ta có ý thức về sự dị biệt cơ bản giữa các Ý niệm của lý 

tính với trực quan. Trong chừng mực đó, kinh nghiệm thẩm mỹ về cái cao cả có vai 

trò hệ trọng đối với lý tính.  

- Điểm thứ hai là nhấn mạnh về tính chất “siêu nghiệm” của lý luận mỹ học của ông so 

với các lập trường của các tác giả khác. Cái cao cả là một phạm trù mỹ học đã được 

nhiều nhà lý luận đương thời phân tích và có tác động lớn đến nhiều tác phẩm nghệ 

thuật thế kỷ XVIII và XIX.  

Ta đã biết thế nào là “nghiên cứu siêu nghiệm” trong triết học Kant nói chung và trong 

phần Phân tích pháp về cái đẹp mới đây: sự phân tích siêu nghiệm không vừa lòng với 

việc nghiên cứu về những đối tượng riêng lẻ được mang lại một cách thường nghiệm, 

trái lại, đặt câu hỏi căn để hơn về những điều kiện cho khả thể của kinh nghiệm của 

chúng ta. Để không phải “quy thoái đến vô tận” (regressus ad infinitum), các điều kiện 

siêu nghiệm phải thực sự căn để và không thể lại trở thành những đối tượng của kinh 

nghiệm.  

Trong tinh thần ấy, một công cuộc nghiên cứu siêu nghiệm về cái cao cả không đơn giản 

mô tả những trường hợp nhất định, trong đó những đối tượng được trải nghiệm như là 

cao cả hay những cá nhân riêng lẻ thông báo về xúc cảm về cái cao cả của họ. Những 

phân tích như thế đi không đủ sâu để nhận diện cái Lôgíc riêng biệt làm nền tảng chung 

cho tất cả những trường hợp khác nhau ấy.  

Kant gọi những công trình của các bậc tiền bối là “sự trình bày đơn thuần thường 

nghiệm” (B128), trong đó tiêu biểu là quan niệm của triết gia Anh E. Burke(1). Burke tìm 

cách xác định những phản ứng khi ta nhìn những đối tượng “cao cả”. Ông dùng ngôn 

ngữ của môn sinh lý học để xác định các phản ứng thể xác về hiện tượng này (xem Kant 

trích dẫn Burke ở tr. B28). Kant không phủ nhận rằng các quan sát thường nghiệm ấy là 

lý thú, bổ ích. Nhưng, ông kiên quyết cho rằng cách làm ấy không bao giờ cho thấy được 

tại sao mọi con người, với những điều kiện nhất định, đều có thể cùng cảm nhận tình 

cảm như nhau về tính cao cả. Ông đi tìm một nguyên tắc tiên nghiệm cho cái cao cả và 

                                                 
(1) Xem E. Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, 
(1757), London. Bản tiếng Đức: Vom Erhabenen und Schönen/Về cái cao cả và cái đẹp, Hamburg 
1980.  
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cho rằng mình đã tìm ra khi phát hiện sự nối kết giữa những hình dung về đối tượng với 

các Ý niệm của lý tính, trong khi Burke chỉ dừng lại ở những quá trình thường nghiệm.  

Kant kết thúc phần Phân tích pháp về cái cao cả bằng một sự đúc kết:  

1.  Cái cao cả-toán học quan hệ với những đối tượng của trực quan vốn quá lớn khiến 

chúng không thể được đo lường hay tổng hợp bởi trí tưởng tượng. Đứng trước sự bất 

lực ấy của trí tưởng tượng và giác tính trong việc tổng hợp tính đa tạp của những 

biểu tượng, lý tính được khởi động. Nhờ có lý tính, những biểu tượng ấy được đưa 

vào mối quan hệ với Ý niệm về tính Toàn thể.  

2.  Cái cao cả-năng động là quá mãnh liệt, đe dọa tiêu diệt chúng ta. Ở đây vấn đề không 

phải là trí tưởng tượng mang lại những biểu tượng không thể thống hội được thành 

một nhất thể nữa. Trái lại, đây là một phức hợp của những biểu tượng hăm dọa sự 

tồn tại của chính ta. Trong trường hợp đó, chủ thể phải tìm sự trú ẩn nơi các Ý niệm 

của lý tính thực hành để “cân đối” lại với hiểm nguy ấy.  

Trong khi cái cao cả-toán học – giống với cái đẹp – không gắn liền với sự quan tâm nào, 

thì cái cao cả-năng động tỏ ra có sự nối kết nội tại với sự quan tâm đến các Ý niệm của 

lý tính thực hành. 

Dù các ví dụ của Kant về cái cao cả chủ yếu là những đối tượng của giới Tự nhiên, 

nhưng ông không loại trừ rằng những tác phẩm nghệ thuật cũng có tính cao cả (tất 

nhiên cũng theo nghĩa chủ quan) (B122 và tiếp). Theo Kant, cái cao cả của nghệ thuật 

phải gắn liền với cái đẹp, nhưng tiếc rằng ông không đi sâu nghiên cứu về mối quan hệ 

giữa hai phạm trù mỹ học cơ bản này.  

3.  Một khía cạnh khác cũng đáng chú ý, liên quan đến mối quan hệ giữa cái cười hay 

tính buồn cười với cái cao cả. Kant cũng bàn khá nhiều về tiếng cười và tính hài hước 

(B225 và tiếp) như một “phản ứng giải thoát”, nhưng không thấy ông gắn nó với cái 

cao cả. Burke đã nhận xét rằng cái cao cả không phải là sự “đe dọa” thực sự, vì thế, là 

“vô hại”. Thomas Paine, ngay từ 1794, trong The Age of Reason, cũng đã viết: “Khi 

những nhà văn và những nhà phê bình nói về cái cao cả, họ không thấy nó gần gũi 

với cái buồn cười đến mức nào”. Muộn hơn, mấy ai không biết đến câu nói nổi tiếng 

của Napoléon khi tháo chạy khỏi nước Nga: “Từ cái cao cả đến cái kỳ cục chỉ là một 

bước nhỏ” (“Du sublime au ridicule il n’ya qu’un pas”). J. F. Lyotard lấy cái cao cả 

làm khái niệm trung tâm cho mỹ học của mình(1) chắc hẳn đã biết đến điều này, 

nhưng Lyotard cũng không đề cập đến mối quan hệ ấy. Lý do phải chăng là vì Kant 

đã quá nhấn mạnh đến “sự thăng hoa” của các Ý niệm của lý tính và Lyotard quá 
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nhấn mạnh đến phương diện “hùng tráng” và “nghiêm chỉnh” của trào lưu “văn 

nghệ tiền phong”?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) Xem: “Mấy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch”, 8.5.3, tr. LIX. 
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 §30 

 SỰ DIỄN DỊCH NHỮNG PHÁN ĐOÁN THẨM MỸ  
VỀ NHỮNG ĐỐI TƯỢNG CỦA TỰ NHIÊN KHÔNG NHẮM ĐẾN CÁI 
ĐƯỢC GỌI LÀ CAO CẢ Ở TRONG TỰ NHIÊN MÀ CHỈ HƯỚNG 

ĐẾN CÁI ĐẸP 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B132 

Yêu sách của một phán đoán thẩm mỹ về tính giá trị phổ biến đối với 
mọi chủ thể – với tư cách là một phán đoán dựa vào một nguyên tắc tiên 
nghiệm nào đó – cần đến một sự diễn dịch (Deduktion)* (tức là: biện minh 
sự chính đáng của yêu sách của nó), khi sự hài lòng hay không hài lòng liên 
quan đến hình thức của đối tượng. | Sự diễn dịch này nhất thiết phải là phần 
bổ sung, vượt lên trên sự trình bày [hay sự khảo sát siêu nghiệm] về phán 
đoán. Đó chính là trường hợp liên quan đến những phán đoán sở thích về cái 
đẹp trong tự nhiên. Bởi lẽ ở đây, tính hợp mục đích có cơ sở ở trong đối 
tượng và ở trong hình thức bên ngoài của đối tượng, cho dù tính hợp mục 
đích này không nói lên mối quan hệ của đối tượng với những đối tượng khác 
dựa theo những khái niệm (nhằm có được những phán đoán nhận thức), trái 
lại, chỉ đơn thuần liên quan nói chung đến việc lĩnh hội hình thức này mà 
thôi, trong chừng mực hình thức này chứng tỏ là phù hợp, ở trong tâm thức, 
với quan năng của khái niệm cũng như với quan năng trình bày những khái 
niệm (quan năng này là đồng nhất với quan năng lĩnh hội). Vì thế, đối với cái 
đẹp trong Tự nhiên, ta có thể đặt ra không ít câu hỏi liên quan đến nguyên 
nhân của tính hợp mục đích này về những hình thức của Tự nhiên, chẳng 
hạn, làm sao giải thích lý do tại sao Tự nhiên lại dàn trải vẻ đẹp khắp nơi một 
cách phung phí như thế, kể cả dưới đáy đại dương là nơi mắt người hiếm khi 
nhìn đến được (cho dù mục đích duy nhất của nó là dành cho cái nhìn của con 
người) v.v... 

 Chỉ riêng có cái cao cả trong Tự nhiên – nếu ta đưa ra một phán đoán 
thuần túy thẩm mỹ về nó, không bị trộn lẫn với các khái niệm về tính hoàn 
hảo như là tính hợp mục đích khách quan, bởi nếu vậy sẽ thành một phán 
đoán mục đích luận – là có thể được xem như hoàn toàn thiếu hẳn hình thức 
hay hình thể, dầu vậy vẫn được nhìn nhận là một đối tượng của sự hài lòng 
thuần túy và cho thấy một tính hợp mục đích chủ quan của biểu tượng được 
mang lại ấy. | Cho nên, câu hỏi nảy sinh ngay ở đây là, đối với phán đoán 
thẩm mỹ thuộc loại này [về cái cao cả], phải chăng ngoài sự trình bày [siêu 
nghiệm] về những gì được suy tưởng trong phán đoán ấy cũng cần có thêm 
một sự diễn dịch biện minh cho yêu sách của nó về một nguyên tắc (chủ 
quan) tiên nghiệm nào đó hay không? 

[280] 
 
 
 

B133 

Ta có thể trả lời ngay rằng: cái cao cả trong Tự nhiên chỉ là một cách 
gọi không thật đích thực, và thật ra nó chỉ được phép gán vào cho lề lối tư 
duy (Denkungsart) hay đúng hơn, cho cơ sở để đi đến lề lối tư duy ở trong 
bản tính tự nhiên của con người mà thôi. Chính sự lĩnh hội một đối tượng 
không có hình thức và đi ngược lại với mục đích [chỉ] đơn thuần mang lại cơ 
hội để ta đi đến chỗ có ý thức về cái cơ sở này; và, bằng cách ấy, đối tượng 
này được sử dụng theo kiểu hợp mục đích-chủ quan, chứ không được phán 
đoán như một đối tượng xét theo bản thân nó và theo hình thức của nó (hầu 

                                                 
* Xem thêm Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: “Về các nguyên tắc của diễn dịch siêu nghiệm nói chung”, B116-124. (N.D).  



 

158 

như có thể nói, đó là: species finalis accepta, non data). Do đó, việc trình bày 
[siêu nghiệm] của chúng ta về những phán đoán về cái cao cả trong Tự 
nhiên đồng thời đã là sự diễn dịch về chúng. Bởi vì, khi ta đã phân tích sự 
phản tư của năng lực phán đoán trong những phán đoán ấy, ta đã tìm thấy 
trong chúng một mối quan hệ hợp mục đích giữa các quan năng nhận thức; 
mối quan hệ này phải được đặt làm nền tảng cho quan năng về những mục 
đích (ý chí) một cách tiên nghiệm, và, vì thế, bản thân là có tính hợp mục đích 
tiên nghiệm, cho nên mối quan hệ này lập tức chứa đựng sự diễn dịch, tức là 
sự biện minh cho yêu sách của một phán đoán như thế về tính giá trị phổ 
biến-tất yếu. 

 Vì lý do trên, ở đây, ta chỉ có nhiệm vụ đi tìm sự diễn dịch cho những 
phán đoán sở thích, tức, những phán đoán về tính đẹp của những sự vật tự 
nhiên mà thôi và việc làm này là đủ để đáp ứng nhiệm vụ đối với toàn bộ 
năng lực phán đoán thẩm mỹ. 
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 §31 

 VỀ PHƯƠNG PHÁP CỦA VIỆC DIỄN DỊCH  
NHỮNG PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 

 
B134 

Tính bắt buộc của một sự diễn dịch, tức, của sự bảo đảm về tính hợp 
pháp của một loại phán đoán nào đó chỉ nảy sinh khi phán đoán ấy có yêu 
sách về tính tất yếu. | Điều này cũng đúng cả trong trường hợp phán đoán đòi 
hỏi một tính phổ biến chủ quan, nghĩa là đòi hỏi sự tán thành của mọi người, 
song không phải là một phán đoán nhận thức mà chỉ là phán đoán về sự vui 
sướng hay không vui sướng đối với một đối tượng được cho, nghĩa là, yêu 
sách về một tính hợp mục đích chủ quan có giá trị cho bất kỳ ai mà không 
được dựa vào khái niệm nào về sự vật cả, bởi nó là phán đoán sở thích. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

[281] 
 
 
 
 
 

B135 

Trong trường hợp sau, ta không làm việc với một phán đoán nhận thức 
– dù đó là một phán đoán lý thuyết dựa trên khái niệm về một giới Tự nhiên 
nói chung được giác tính mang lại, hay một phán đoán (thuần túy) thực hành 
dựa trên Ý niệm về tự do do lý tính mang lại một cách tiên nghiệm –, cho nên 
ta không buộc phải biện minh một cách tiên nghiệm về tính giá trị của một 
phán đoán hoặc hình dung sự vật là gì [phán đoán lý thuyết] hoặc điều gì 
phải được làm để tạo ra sự vật ấy [phán đoán thực hành]. | Vậy, vấn đề ở đây 
chỉ là phải chứng minh tính giá trị phổ biến của một phán đoán cá biệt 
diễn tả tính hợp mục đích chủ quan của một biểu tượng thường nghiệm về 
hình thức của một đối tượng cho năng lực phán đoán nói chung, nhằm lý giải 
tại sao có thể có được việc: cái gì đấy lại có thể làm hài lòng đơn thuần ở 
trong việc đánh giá (mà không có cảm giác lẫn khái niệm)? Và, giống như 
việc phán đoán về một đối tượng nhằm mục đích nhận thức nói chung đều có 
những quy tắc (Regeln) phổ biến, thì làm sao có thể có được việc: sự hài 
lòng của một cá nhân riêng lẻ lại có thể tuyên bố như là một nguyên tắc cho 
mọi người khác? 

 Bây giờ, nếu tính giá trị phổ biến này không dựa vào việc bỏ phiếu và 
phỏng vấn những người khác về cách cảm nhận của họ mà hầu như dựa trên 
một sự tự trị của một chủ thể phán đoán về tình cảm vui sướng (đối với biểu 
tượng được cho), nghĩa là, dựa trên sở thích riêng của chủ thể, – nhưng lại 
không được rút ra từ những khái niệm –, thì một phán đoán như thế – trong 
thực tế, chính là phán đoán sở thích – hẳn có đặc điểm song đôi và mang tính 
lôgíc như sau. | Đó là, thứ nhất, nó có tính giá trị phổ biến tiên nghiệm, nhưng 
không phải một tính phổ biến lôgíc dựa theo khái niệm, mà là tính phổ biến 
của một phán đoán cá biệt; và thứ hai, nó có một tính tất yếu (tính tất yếu thì 
bao giờ cũng phải đặt trên những cơ sở tiên nghiệm), nhưng lại không phụ 
thuộc vào những cơ sở chứng minh tiên nghiệm nào cả để, thông qua biểu 
tượng về chúng, có thể bắt buộc một sự tán đồng mà phán đoán sở thích vốn 
muốn đòi hỏi nơi mọi người. 

 
 
 
 
 
 

Chỉ riêng việc lý giải hai đặc điểm lôgíc này – hai đặc điểm làm cho 
một phán đoán sở thích khác với mọi phán đoán nhận thức – tự nó là đủ để 
diễn dịch về quan năng lạ thường này, với điều kiện ta thoạt đầu thử tước bỏ 
hết mọi nội dung của phán đoán, tức trừu tượng hóa khỏi tình cảm vui sướng 
và chỉ so sánh hình thức thẩm mỹ với hình thức của những phán đoán khách 
quan như môn lôgíc học đã quy định. Vậy, bằng một số ví dụ, trước hết, ta 
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B136 thử minh họa và làm rõ hai đặc điểm này của sở thích. 
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 §32 

 ĐẶC ĐIỂM THỨ NHẤT CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 

 Phán đoán sở thích quy định đối tượng của nó về phương diện sự hài 
lòng (như là tính đẹp của sự vật) bằng một yêu sách về sự tán đồng của mọi 
người như thể phán đoán ấy là có tính khách quan. 

 
[282] 

Bảo rằng: “đóa hoa này đẹp” không khác gì lặp lại yêu sách của chính 
mình về sự hài lòng [phổ biến] của mọi người. Nhưng, tính dễ chịu của mùi 
hương lại không có yêu sách nào cả. Mùi hương làm người này thích thú và 
làm người kia nhức đầu. Điều này khiến ta không khỏi phỏng đoán rằng phải 
chăng tính đẹp phải được xem là một thuộc tính của bản thân đóa hoa, không 
chiều theo những cái đầu và nhiều giác quan khác nhau, trái lại, những cái 
đầu và giác quan ấy phải hướng theo thuộc tính này nếu họ muốn phán đoán 
về đóa hoa? Thật ra không phải như thế. Phán đoán sở thích chính là ở chỗ: 
một sự vật được gọi là đẹp chỉ xét theo đặc điểm là nó phải hướng theo 
phương cách tiếp nhận của ta. 

 
B137 

Vả lại, bất kỳ phán đoán nào muốn chứng minh sở thích của chủ thể 
đều đòi hỏi phải là một phán đoán độc lập của bản thân chủ thể [cá nhân] ấy. | 
Ở đây không cần phải mò mẫm dựa theo kinh nghiệm về những phán đoán 
của người khác và dựa vào sự chỉ dẫn trước đó từ sự hài lòng hay không hài 
lòng của những người khác về cùng một đối tượng. | Cho nên, phán đoán của 
chủ thể phải được đưa ra một cách tiên nghiệm, chứ không phải là một sự bắt 
chước dựa trên sự hài lòng phổ biến mà một sự vật đã tạo ra được trong thực 
tế. Song, ta lại có thể nghĩ rằng một phán đoán tiên nghiệm thì ắt phải chứa 
đựng một khái niệm về đối tượng mà để nhận thức về nó, phán đoán bao hàm 
một nguyên tắc. | Nhưng, phán đoán sở thích thì không hề dựa trên những 
khái niệm và tuyệt nhiên không phải là một phán đoán nhận thức mà chỉ là 
một phán đoán thẩm mỹ thôi. 

 Cho nên, một nhà thơ trẻ chắc hẳn không chịu nghe lời bình phẩm của 
dư luận và bạn bè để rút lại lòng tin chắc rằng thơ của mình là hay. | Còn nếu 
anh ta chịu nghe thì cũng không phải anh ta thay đổi nhận định của mình mà 
là bởi vì muốn được người khác thừa nhận, – dù trong thâm tâm cho rằng dư 
luận đã sai, ít ra là đối với tác phẩm của mình – nên đành chịu thích nghi với 
sai lầm chung ấy (dù trái ngược lại với phán đoán của riêng mình). Chỉ về 
sau, khi năng lực phán đoán của anh ta, nhờ tập tành nhiều, trở nên sắc bén 
hơn, anh ta mới tự nguyện rút lại nhận định trước đây của mình cùng một 
kiểu như khi anh ta xử trí với những phán đoán khác vốn chỉ hoàn toàn dựa 
trên lý tính. Vậy, sở thích đề ra yêu sách đơn thuần từ sự tự trị (Autonomie). 
Còn nếu lấy những phán đoán của người khác làm cơ sở quy định cho phán 
đoán của chính mình thì hóa ra là “ngoại trị” (Heteronomie). 

B138 
 
 
 
 
 

[283] 

Khi ta ca tụng những công trình của cổ nhân như là những mẫu mực và 
gọi những tác giả ấy là “kinh điển” như thể họ là một lớp quý tộc nào đó 
trong số những người cầm bút và mang lại những quy luật cho quần chúng thì 
có vẻ như điều này cho thấy có các nguồn suối hậu nghiệm về sở thích và đi 
ngược lại với sự tự trị của sở thích nơi từng chủ thể riêng lẻ. Chỉ có điều, ta 
cũng có thể nói hệt như thế về sự kiện: những nhà toán học cổ đại – đến nay 
vẫn được xem là những bậc thầy mẫu mực không thể thiếu được về tính thâm 
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thúy cực độ và sự trang nhã trong các phương pháp tổng hợp – đã chứng minh 
rõ ràng về một thứ lý tính bắt chước từ phía chúng ta, cũng như về sự bất tài 
của ta trong việc tự mình đưa ra được những chứng minh chặt chẽ, với trực 
quan lớn lao nhất, qua việc cấu tạo nên các khái niệm [toán học]. Không hề 
có một sự sử dụng các năng lực của ta, dù sự sử dụng ấy là tự do, cũng không 
có sự sử dụng bản thân lý tính (lý tính phải tạo ra mọi phán đoán của mình từ 
nguồn suối tiên nghiệm chung), một sự sử dụng mà, giả sử mỗi chủ thể cá 
nhân bao giờ cũng hoàn toàn bắt tay từ đầu với trang bị thô sơ của trạng thái 
tự nhiên nguyên thủy của mình há lại không rơi vào những thử nghiệm đầy 
lầm lạc, nếu không có những người đi trước mở đường? | Không phải những 
bậc tiền phong này làm cho những kẻ hậu bối trở thành những kẻ bắt chước 
đơn thuần, trái lại, thông qua phương pháp của họ, họ đưa những kẻ đi sau 
vào đúng dấu vết để từ đó tự đi tìm những nguyên tắc ở trong chính mình, và 
khi làm như thế, thường có được con đường đi riêng hay ho hơn nhiều. Rồi 
ngay trong tôn giáo cũng thế. | Đó rõ ràng là nơi mà mỗi người phải tự rút ra 
quy tắc cho hành vi từ chính bản thân mình, vì chính bản thân mình sẽ tự chịu 
trách nhiệm và không thể đùn đẩy trách nhiệm về những lầm lỡ của mình 
sang cho người khác, tức sang những vị thầy hay những bậc đàn anh. | Những 
điều lệnh chung chung học được từ các bậc giáo sĩ hay các triết gia hoặc thậm 
chí rút ra được từ chính mình cũng không bao giờ kiến hiệu cho bằng một tấm 
gương điển hình của đức hạnh hay của sự linh thánh; song, tấm gương điển 
hình ấy, được nêu ra trong lịch sử, vẫn cần đến sự tự trị của đức hạnh được 
rút ra từ Ý niệm nguyên thủy và tự phát của luân lý (một cách tiên nghiệm), 
hoặc [nếu không] sẽ đảo ngược thành một sự bắt chước máy móc. Tiếp bước 
(Nachfolge) chứ không phải bắt chước (Nachahmung) mới đúng là cách nói 
thỏa đáng về mọi ảnh hưởng mà những sản phẩm của một bậc tiền phong mẫu 
mực có thể gây nên nơi những người đi sau; điều này chỉ có nghĩa là: sáng tạo 
từ cùng một nguồn cội, từ đó mỗi người tự sáng tạo chính mình và chỉ học nơi 
người tiền bối phong cách hành xử với nguồn cội ấy mà thôi. Tuy nhiên, 
trong mọi quan năng và tài nghệ của con người, chính sở thích – do phán 
đoán của nó không thể được quy định bằng khái niệm và điều lệnh – lại cần 
nhiều nhất đến những gương điển hình đã nhận được sự tán thưởng lâu bền 
nhất trong suốt tiến trình phát triển của văn hóa, để tránh khỏi việc sớm trở 
thành thô thiển một lần nữa và rơi trở lại tình trạng thô lậu của những nỗ lực 
ban đầu. 
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B140 
[284] 

ĐẶC ĐIỂM THỨ HAI CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 

 Phán đoán sở thích tuyệt nhiên không thể được quy định bằng những 
cơ sở chứng minh và do đó, có vẻ như thể có tính chất đơn thuần chủ quan. 
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Nếu ai đó thấy một tòa nhà, một phong cảnh là không đẹp, một bài thơ 
là không hay thì, thứ nhất, dù có hàng trăm người đề cao, người ấy vẫn không 
thể thật lòng tán thưởng được. Anh ta có thể làm ra vẻ hài lòng để không bị 
xem là không có khiếu thẩm mỹ. | Thậm chí, anh ta có thể bắt đầu tự nghi ngờ 
phải chăng mình đã hình thành sở thích do quá quen thuộc với một số lượng 
đối tượng khá đủ về một loại nào đó (giống như người từ xa tin rằng mình 
thấy một khu rừng trong khi mọi người khác đều thấy đó là một thành phố 
nên trở nên nghi ngờ chính phán đoán của mắt mình). Tuy nhiên, trong mọi 
trường hợp, người ấy đều nhận rõ rằng sự tán thưởng của người khác hoàn 
toàn không thể mang lại bằng chứng có giá trị cho việc đánh giá về cái đẹp. | 
Người khác có thể nhìn và quan sát hộ cho anh ta, và, những gì đã được nhiều 
người cùng nhìn theo một kiểu giống nhau có thể dùng làm một cơ sở chứng 
minh khá đầy đủ cho phán đoán lý thuyết, do đó, cho phán đoán lôgíc khi anh 
ta tin rằng mình đã nhìn thấy một cách khác, nhưng điều gì làm hài lòng 
người khác thì lại không bao giờ có thể dùng làm cơ sở cho một phán đoán 
thẩm mỹ được. Nếu phán đoán của những người khác không ủng hộ cho phán 
đoán của ta, có thể làm cho ta nghi ngờ, băn khoăn về phán đoán của mình 
nhưng không bao giờ có thể thuyết phục được rằng ta đã phán đoán sai [về 
thẩm mỹ]. Do vậy, không có một cơ sở chứng minh thường nghiệm nào có 
thể cưỡng ép phán đoán thẩm mỹ của một con người. 
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Điểm thứ hai là, càng không thể có một chứng minh tiên nghiệm nào 
dựa theo những nguyên tắc nhất định để quy định phán đoán về tính đẹp. Nếu 
ai đó đọc cho tôi nghe bài thơ của họ hay dẫn tôi vào xem một vở diễn mà rút 
cục tôi không thấy thích, thì dù anh ta có viện dẫn đến Batteux* hay Lessing* 
hay những nhà phê bình cổ hơn và nổi tiếng hơn nữa với tất cả những quy tắc 
của họ để chứng minh rằng bài thơ của anh ta là hay, cũng như cho thấy 
những chỗ tôi không ưa thì vẫn trùng hợp với các quy tắc về cái đẹp (được 
nêu và được thừa nhận phổ biến trong các sách này), ắt tôi vẫn cứ bịt tai lại, 
không thèm nghe sự biện hộ và lý sự nào cả. | Tôi thà cho rằng những quy tắc 
của các nhà phê bình ấy là sai hoặc chí ít cũng không áp dụng được cho 
trường hợp này hơn là chịu để cho phán đoán của tôi phải bị quy định bởi 
những cơ sở chứng minh tiên nghiệm, vì đây là một phán đoán của sở thích 
chứ không phải của giác tính hay của lý tính gì cả. 
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Có lẽ điều này là một trong những lý do chính yếu cắt nghĩa tại sao 
người ta gọi quan năng phán đoán thẩm mỹ này bằng cái tên là: sở thích. Vì 
lẽ, nếu có ai kể hết cho tôi nghe mọi thành phần cấu tạo của một món ăn và 
lưu ý rằng thành phần nào cũng đúng là thứ tôi thích và có lý do để ca ngợi 
món ăn là rất bổ thì tôi vẫn cứ làm thinh trước mọi lý lẽ ấy và phải đích thân 
thử món ăn bằng lưỡi và miệng đã để sau đó mới đưa ra nhận xét (chứ không 

                                                 
* - Charles Battteux, Nhập môn vào các khoa mỹ thuật, dịch từ bản tiếng Pháp, 4 tập, Leibzig, 1763-69. 
- G. E. Lessing, Kịch nghệ Hamburg (1769), trong Tác phẩm, 8 tập (München 1970-1979). (N.D). 
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dựa theo những nguyên tắc phổ biến nào hết!). 
 

 Trong thực tế, rõ ràng phán đoán sở thích bao giờ cũng là một phán 
đoán cá biệt về đối tượng. Giác tính có thể đưa ra một phán đoán phổ biến 
bằng cách so sánh đối tượng này với phán đoán về đối tượng khác liên quan 
đến điểm làm hài lòng: vd: “mọi đóa tu-líp đều đẹp”, nhưng đó không phải là 
một phán đoán sở thích mà là một phán đoán lôgíc, biến quan hệ giữa một đối 
tượng với sở thích thành thuộc tính của những sự vật thuộc một loại nào đó. | 
Còn chỉ có phán đoán qua đó tôi thấy một đóa hoa tu-líp riêng lẻ là đẹp, tức 
là, sự hài lòng của tôi đối với nó lại có giá trị phổ biến, mới đúng là phán 
đoán sở thích. Đặc điểm của phán đoán này là ở chỗ: dù nó chỉ đơn thuần có 
giá trị chủ quan nhưng lại vẫn mở rộng yêu sách của nó đến mọi chủ thể 
khác, điều vốn chỉ có thể có được nếu giả sử nó là một phán đoán khách quan 
dựa trên các cơ sở nhận thức và có thể buộc mọi người phải tán đồng thông 
qua một sự chứng minh. 
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B143 KHÔNG THỂ CÓ MỘT NGUYÊN TẮC  
KHÁCH QUAN NÀO VỀ SỞ THÍCH CẢ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[286] 

Ta có thể hiểu “một nguyên tắc” (Prinzip) về sở thích là một “tiền đề” 
hay một “mệnh đề cơ bản” (Grundsatz) để ta có thể thâu gồm (subsumieren) 
khái niệm về một đối tượng vào dưới điều kiện của nó và từ đó, rút ra một kết 
luận rằng đối tượng ấy là đẹp. Nhưng, điều này [như đã biết] tuyệt nhiên 
không thể có được. Bởi, tôi phải cảm nhận sự vui sướng một cách trực tiếp 
nơi biểu tượng về đối tượng ấy, và không một cơ sở chứng minh [khách quan] 
nào có thể dẫn tôi đến với cảm nhận ấy được. Cho nên, như David Hume nói*, 
cho dù các nhà phê bình có thể “lý sự” nhiều hơn là các người đầu bếp, nhưng 
họ cùng chịu chung một số phận! Họ không thể tìm thấy cơ sở quy định cho 
phán đoán của họ nhờ vào sức mạnh của những cơ sở chứng minh mà chỉ từ 
sự phản tư của chủ thể về trạng thái (vui sướng hay không vui sướng) của 
riêng mình, chệch ra khỏi mọi điều lệnh và quy tắc. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

B144 

Tuy nhiên, vẫn có chỗ cho các nhà phê bình có thể và cần phải lý luận 
nhằm mục đích điều chỉnh và mở rộng những phán đoán sở thích của ta. | 
Song, đó không phải là việc trình bày cơ sở quy định cho loại phán đoán thẩm 
mỹ đang bàn bằng một công thức (Formel) có thể áp dụng phổ biến, vì điều 
này là bất khả; trái lại, đó phải là sự nghiên cứu về các quan năng của nhận 
thức và về chức năng của chúng ở trong những phán đoán [thẩm mỹ] này, và 
là sự minh họa, bằng cách phân tích những điển hình, về tính hợp mục đích 
chủ quan, tương hỗ giữa chúng mà hình thức của tính hợp mục đích ở trong 
một biểu tượng được cho – như đã trình bày ở trên – tạo nên tính đa tạp của 
đối tượng của chúng. Do đó, liên quan đến biểu tượng qua đó một đối tượng 
được mang lại cho ta, sự phê phán về bản thân sở thích chỉ có tính chủ quan; 
nói rõ hơn, sự phê phán ấy có thể là nghệ thuật hoặc là khoa học để mang 
mối quan hệ tương hỗ giữa giác tính và trí tưởng tượng ở trong biểu tượng 
được cho (không liên quan đến cảm giác có trước đó hay đến khái niệm), do 
đó, mang sự nhất trí hay không nhất trí của chúng vào dưới các quy tắc và xác 
định chúng dựa theo các điều kiện của chúng. Sự phê phán ấy sẽ là nghệ 
thuật, nếu nó chỉ minh họa điều này bằng những ví dụ điển hình; còn nó là 
khoa học, nếu nó dẫn xuất [rút] khả thể của một sự đánh giá như thế từ bản 
tính tự nhiên của các quan năng này xét như là các quan năng về nhận thức 
nói chung. Vậy, ở đây, ta chỉ làm việc với loại sau, tức với sự phê phán siêu 
nghiệm. Nhiệm vụ của phê phán siêu nghiệm là phát triển và biện minh 
nguyên tắc chủ quan của sở thích như là một nguyên tắc tiên nghiệm của năng 
lực phán đoán. Còn sự phê phán – như là một nghệ thuật – thì chỉ đi tìm 
những quy tắc sinh lý học (ở đây là tâm lý học), tức, những quy tắc thường 
nghiệm về diễn trình hiện thực của sở thích (không bàn đến khả thể của nó) 
và tìm cách áp dụng những quy tắc này vào việc đánh giá những đối tượng. | 
Loại phê phán này làm công việc phê bình những sản phẩm của mỹ thuật, còn 
loại phê phán trước [phê phán siêu nghiệm] bàn về bản thân quan năng 

                                                 
* Xem David Hume, Vermischte Schriften/Hợp tuyển, tiếng Đức, tập IV, 1756, tr. 274: ... “Trong sở thích của tâm hồn, có chút gì đó 
gần như tương tự với những quy tắc; và các nhà phê bình nghệ thuật có lẽ có thể “lý sự” và tranh cãi 
nhiều hơn là các người đầu bếp”. (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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phán đoán [thẩm mỹ] về những sản phẩm ấy. 
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B145 §35 

 NGUYÊN TẮC CỦA SỞ THÍCH LÀ 
NGUYÊN TẮC CHỦ QUAN CỦA  

NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN NÓI CHUNG 

 
 
 
 
 
 

[287] 

Phán đoán sở thích phân biệt với phán đoán lôgíc ở chỗ: phán đoán 
lôgíc thâu gồm một biểu tượng vào dưới khái niệm về đối tượng, còn phán 
đoán sở thích không thâu gồm vào dưới khái niệm nào cả, bởi nếu nó làm thế, 
ắt sự tán thưởng tất yếu và phổ biến có thể dùng những chứng minh để cưỡng 
ép được. Tuy nhiên, dù khác nhau như thế, phán đoán sở thích có điểm giống 
với phán đoán lôgíc là ở chỗ khẳng quyết tính phổ biến và tất yếu; nhưng tất 
nhiên không phải dựa theo các khái niệm về đối tượng mà chỉ là tính phổ biến 
và tất yếu chủ quan thôi. 
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Bây giờ, vì lẽ các khái niệm ở trong một phán đoán tạo nên nội dung 
của phán đoán (thuộc về việc nhận thức đối tượng), trong khi phán đoán sở 
thích không thể được quy định bằng khái niệm, nên nó chỉ đặt cơ sở trên điều 
kiện hình thức chủ quan của một phán đoán nói chung. Điều kiện chủ quan 
của mọi phán đoán chính là bản thân năng lực để phán đoán, hay, chính là 
“năng lực phán đoán” (Urteilskraft). Được áp dụng vào cho một biểu tượng – 
qua đó một đối tượng được mang lại –, điều này đòi hỏi sự trùng hợp hài 
hòa giữa hai năng lực biểu tượng: đó là giữa trí tưởng tượng (cho trực quan 
và sự tập hợp cái đa tạp của trực quan) và giác tính (cho khái niệm như là 
biểu tượng về sự thống nhất của sự tập hợp này). Nay, vì lẽ không có khái 
niệm nào về đối tượng làm nền tảng cho phán đoán [sở thích] ở đây cả, nên 
nó chỉ có thể có được ở trong sự thâu gồm (Subsumption) của bản thân trí 
tưởng tượng (trong trường hợp một biểu tượng có một đối tượng được mang 
lại) dưới điều kiện cho phép giác tính nói chung đi từ trực quan tiến tới những 
khái niệm. Điều này có nghĩa là: vì sự tự do của trí tưởng tượng chính là ở 
chỗ nó niệm thức hóa mà không có khái niệm, nên phán đoán sở thích phải 
được đặt nền trên một cảm giác đơn thuần về sức sống năng động tương hỗ 
của trí tưởng tượng trong sự tự do của nó và của giác tính với tính hợp quy 
luật của mình. | Vì thế, phán đoán sở thích phải đặt nền tảng trên một tình 
cảm cho phép đối tượng được đánh giá bởi tính hợp mục đích của biểu tượng 
(qua đó một đối tượng được mang lại) nhằm thúc đẩy, tạo thuận lợi cho các 
quan năng nhận thức trong hoạt động tự do của chúng. | Như thế, sở thích – 
như là năng lực phán đoán chủ quan – chứa đựng một nguyên tắc của sự thâu 
gồm, không phải sự thâu gồm những trực quan vào dưới những khái niệm mà 
là sự thâu gồm quan năng của những trực quan hay của những sự trình bày, 
tức của trí tưởng tượng, vào dưới quan năng của những khái niệm, tức giác 
tính, trong chừng mực trí tưởng tượng, trong sự tự do của mình, trùng hợp hài 
hòa với giác tính, trong tính hợp quy luật của giác tính*. 

 Để tìm ra cơ sở pháp lý (Rechtsgrund) [chính đáng] này bằng một sự 
diễn dịch các phán đoán sở thích, ta chỉ có thể dùng các đặc điểm hình thức 
[đã bàn trên đây] của loại phán đoán này làm người dẫn đường, nghĩa là chỉ 
xem xét đơn thuần hình thức lôgíc nơi loại phán đoán [sở thích] mà thôi. 

 

                                                 
* Xem Chú giải dẫn nhập, 3.4.1. (N.D). 
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B147 §36 

 VẤN ĐỀ CHỦ YẾU PHẢI GIẢI QUYẾT CỦA MỘT  
SỰ DIỄN DỊCH NHỮNG PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 

 
 

[288] 

Để hình thành một phán đoán nhận thức, ta có thể trực tiếp nối kết khái 
niệm về một đối tượng nói chung với tri giác về một đối tượng [nhất định] 
chứa đựng những thuộc tính thường nghiệm. | Bằng cách ấy, ta tạo ra được 
một phán đoán của kinh nghiệm (Erfahrungsurteil). Phán đoán [kinh 
nghiệm] này dựa trên cơ sở các khái niệm tiên nghiệm [các phạm trù] về một 
sự thống nhất tổng hợp cái đa tạp của trực quan, cho phép nó được suy tưởng 
như là sự xác định về một đối tượng. Các khái niệm tiên nghiệm này (tức các 
phạm trù) đòi hỏi phải có một sự diễn dịch mà quyển Phê phán Lý tính thuần 
túy đã mang lại*. | Sự diễn dịch này cho phép ta giải đáp câu hỏi: làm thế nào 
có thể có được những phán đoán nhận thức mang tính tổng hợp tiên nghiệm? 
Vậy, vấn đề này liên quan đến các nguyên tắc tiên nghiệm của giác tính thuần 
túy và những phán đoán lý thuyết của nó. 
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Nhưng, ta cũng có thể trực tiếp nối kết một tình cảm vui sướng (hay 
không vui sướng) và một sự hài lòng với một tri giác, để chúng đi kèm theo 
biểu tượng về đối tượng và phục vụ cho biểu tượng thay thế (statt) cho một 
thuộc tính; và qua đó, một phán đoán thẩm mỹ chứ không phải một phán đoán 
nhận thức được ra đời**. Bây giờ, nếu một phán đoán như thế không chỉ đơn 
thuần là một phán đoán của cảm giác mà là một phán đoán hình thức của sự 
phản tư yêu sách rằng sự hài lòng này là tất yếu nơi mọi người, vậy ắt phải có 
một cái gì làm nền tảng cho nó như là nguyên tắc tiên nghiệm. | Nguyên tắc 
này hiển nhiên chỉ có thể là một nguyên tắc chủ quan (vì một phán đoán 
khách quan là không thể có được đối với phán đoán thuộc loại này), nhưng, 
dù vậy, vẫn cần phải có một sự diễn dịch để lý giải việc làm thế nào một phán 
đoán thẩm mỹ lại có thể có yêu sách về tính tất yếu. Đây chính là gốc rễ của 
vấn đề mà bây giờ ta phải bàn: làm sao có thể có được những phán đoán sở 
thích? Do đó, vấn đế này liên quan đến các nguyên tắc tiên nghiệm của năng 
lực phán đoán thuần túy ở trong những phán đoán thẩm mỹ, nghĩa là, trong 
những phán đoán (không phải như trong những phán đoán lý thuyết) chỉ đơn 
thuần được thâu gồm vào dưới những khái niệm khách quan của giác tính và 
phục tùng một quy luật mà là nơi năng lực phán đoán, một cách chủ quan, 
vừa là đối tượng vừa là quy luật đối với chính mình. 

 Ta cũng có thể đặt vấn đề theo cách sau đây: làm sao có thể có được 
một phán đoán vốn chỉ xuất phát từ tình cảm riêng của mình về sự vui sướng 
nơi một đối tượng, độc lập với khái niệm về đối tượng, lại đánh giá sự vui 
sướng này như là sự vui sướng gắn liền với sự hình dung cùng một đối tượng 
ấy nơi mọi chủ thể khác, và lại đánh giá một cách tiên nghiệm, nghĩa là, 
không cần phải chờ đợi sự tán đồng của những người khác? 

                                                 
* Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: “Về sự diễn dịch các khái niệm thuần túy của giác tính” [các phạm trù], B116 và tiếp. (N.D).  
** Phán đoán tri giác (vd: “khi mang một vật thể, tôi cảm thấy nặng”) sẽ trở thành phán đoán của kinh nghiệm (phán đoán nhận thức) 
khi nối kết với một phạm trù (vd: “vật thể là nặng”). Phán đoán tri giác nối kết với tình cảm vui sướng 
(hay không vui sướng) và một sự hài lòng sẽ trở thành phán đoán thẩm mỹ. (N.D). 
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Những phán đoán sở thích là có tính tổng hợp*, đó là điều dễ thấy, vì 
lẽ nó đi ra khỏi khái niệm và đi ra khỏi cả trực quan về đối tượng và gắn thêm 
vào cho trực quan một thuộc tính không hề thuộc về nhận thức, đó là tình 
cảm về sự vui sướng (hay không vui sướng). Nhưng, mặc dù thuộc tính (sự 
vui sướng riêng tư gắn liền với biểu tượng) là thường nghiệm, nó vẫn đòi hỏi 
sự tán đồng của mọi người, tức rõ ràng những phán đoán sở thích là đồng thời 
có tính tiên nghiệm hoặc tự cho mình là như thế. | Cho nên, vấn đề này của 
sự Phê phán năng lực phán đoán quả nhiên thuộc về vấn đề chung của Triết 
học siêu nghiệm, đó là vấn đề: làm sao có thể có được những phán đoán 
tổng hợp tiên nghiệm?** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* “Tính tổng hợp của một phán đoán”: Kant phân biệt các nhận thức có giá trị một cách tiên nghiệm hoặc hậu nghiệm; các phán đoán 
có tính tổng hợp hoặc phân tích. Phán đoán phân tích là khi vị ngữ đã ẩn chứa sẵn trong chủ ngữ (vd: 
“người độc thân là kẻ không lập gia đình”, “mọi vật thể đều có quảng tính”...), có tính tiên nghiệm và 
tất yếu nhưng không mở rộng tri thức (nên còn gọi là “phán đoán giải thích”). Phán đoán tổng hợp thì 
“đi ra khỏi” chủ ngữ để kết hợp với những thuộc tính hay phán đoán đến từ kinh nghiệm, gia tăng kiến 
thức thường nghiệm, nên còn gọi là phán đoán mở rộng, nhưng chỉ có tính hậu nghiệm, không tất yếu 
và phổ biến (vd: “ông hàng xóm của tôi là viên chức về hưu rất khả ái”: các vị ngữ “viên chức”, “về 
hưu”, “khả ái” không ẩn chứa sẵn hay không được rút ra một cách tất yếu từ chủ ngữ “ông hàng xóm” 
mà đến từ kinh nghiệm). Vậy, tìm ra “phán đoán tổng hợp-tiên nghiệm” (vừa tất yếu, phổ biến vừa 
mở rộng tri thức) trở thành vấn đề then chốt của Kant để đặt cơ sở cho tri thức khoa học... (Xem Kant, 
Phê phán Lý tính thuần túy, Lời dẫn nhập, B10 và tiếp). (N.D). 
** Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: “Vấn đề chủ yếu của lý tính thuần túy”: Làm sao có thể có được những phán đoán tổng hợp 
tiên nghiệm? B19 và tiếp. (N.D). 
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 TRONG MỘT PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH, 
KHẲNG ĐỊNH TIÊN NGHIỆM VỀ MỘT 

ĐỐI TƯỢNG THẬT RA LÀ GÌ? 
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Sự nối kết trực tiếp biểu tượng về một đối tượng với một sự vui sướng 
chỉ có thể là công việc của sự tri giác bên trong nội tâm, và, nếu không biểu 
thị điều gì khác hơn, nó chỉ mang lại một phán đoán thường nghiệm đơn 
thuần mà thôi. Bởi lẽ, tôi không thể kết hợp một tình cảm nhất định (vui 
sướng hay không vui sướng) với một biểu tượng một cách tiên nghiệm được, 
trừ khi có một nguyên tắc tiên nghiệm ở trong lý tính làm nền tảng, có chức 
năng quy định ý chí. | Thật thế, sự vui sướng (ở trong tình cảm luân lý) là kết 
quả của việc quy định ý chí bởi nguyên tắc, nên không thể so sánh sự vui 
sướng này với sự vui sướng ở trong sở thích [thẩm mỹ] được. | Lý do [dễ 
hiểu]: sự vui sướng [luân lý] cần đến một khái niệm nhất định về một quy 
luật, trong khi sự vui sướng trong sở thích phải được nối kết trực tiếp với sự 
đánh giá hay phán đoán đơn thuần đi trước mọi khái niệm. Cũng chính vì lý 
do đó, mọi phán đoán sở thích đều là những phán đoán cá biệt, vì chúng 
không nối kết thuộc tính “sự hài lòng” với khái niệm mà với một biểu tượng 
thường nghiệm cá biệt được cho. 

 Vậy, trong một phán đoán sở thích, điều được hình dung một cách tiên 
nghiệm như là một quy tắc phổ biến cho sự phán đoán và như là có giá trị 
cho mọi người không phải là sự vui sướng mà là tính giá trị phổ biến của 
sự vui sướng được tri giác này như là được kết hợp chung lại ở trong tâm 
thức khi đơn thuần đánh giá hay phán đoán [thẩm mỹ] về một đối tượng. [Nói 
khác đi], khi tôi tri giác và phán đoán một đối tượng với sự vui sướng, đó là 
một phán đoán thường nghiệm. Còn khi tôi thấy đối tượng ấy đẹp, tức là 
được quyền đòi hỏi sự hài lòng một cách tất yếu nơi mọi người, bấy giờ nó là 
một phán đoán tiên nghiệm. 
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 [ĐI VÀO VIỆC] DIỄN DỊCH  
NHỮNG PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 

 
 
 

[290] 
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Nếu thừa nhận rằng, trong một phán đoán sở thích thuần túy, sự hài 
lòng nơi đối tượng gắn liền với sự đánh giá đơn thuần về hình thức của nó, thì 
những gì ta cảm thấy được kết hợp ở trong tâm thức với biểu tượng về đối 
tượng không gì khác hơn là tính hợp mục đích chủ quan của nó đối với năng 
lực phán đoán. Nay, vì lẽ, về phương diện những quy tắc hình thức của việc 
đánh giá, tách rời với mọi chất liệu (dù là cảm giác hay khái niệm), năng lực 
phán đoán chỉ có thể hướng đến những điều kiện chủ quan của việc sử dụng 
nó nói chung (năng lực phán đoán không bị hạn chế vào một phương cách 
cảm quan đặc thù lẫn một khái niệm giác tính đặc thù nào cả), và như thế, chỉ 
có thể hướng vào yếu tố chủ quan (das Subjektive) mà ta có thể tiền-giả 
định ở trong mọi con người (như là yếu tố cần thiết để có nhận thức khả hữu 
nói chung): như thế, có thể thừa nhận rằng sự trùng hợp của một biểu tượng 
với những điều kiện này của năng lực phán đoán là có giá trị tiên nghiệm 
cho mọi người. Nói cách khác, ta có quyền đòi hỏi rằng mọi người đều có sự 
vui sướng hay có tính hợp mục đích chủ quan của biểu tượng trong mối quan 
hệ của những quan năng nhận thức tham gia vào việc đánh giá một đối tượng 
cảm tính nói chung(1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(1) Để có thể biện minh cho yêu sách về một sự tán đồng phổ biến đối với một phán đoán chỉ đơn thuần dựa trên các cơ sở chủ quan, chỉ 
cần thừa nhận các điều sau: 
a)  những điều kiện chủ quan của quan năng phán đoán thẩm mỹ này là giống hệt nhau (einerlei) nơi 

mọi người trong những gì liên quan đến mối quan hệ giữa các quan năng nhận thức khi được đưa 
vào hoạt động nhắm đến một sự nhận thức nói chung. | Điều này nhất thiết phải đúng, bởi nếu 
không, con người không thể thông báo cho nhau về những biểu tượng hay cả về những nhận thức 
của mình; 

b)  phán đoán chỉ quan tâm đến mối quan hệ này (do đó, chỉ đơn thuần quan tâm đến điều kiện hình 
thức của quan năng phán đoán), và có tính thuần túy, nghĩa là, không bị trộn lẫn với các khái niệm 
về đối tượng cũng như với các cảm giác như là các cơ sở quy định. Nếu có khiếm khuyết nào về 
điểm sau này thì chỉ liên quan đến việc áp dụng không đúng thẩm quyền ấy vào từng trường hợp 
đặc thù, chứ thẩm quyền này – vốn mang lại cho ta quy luật – không hề bị thủ tiêu đi. (Chú thích 
của tác giả). 
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Sở dĩ ta thấy việc diễn dịch này dễ dàng như thế là bởi nó không cần 
thiết phải biện minh về tính thực tại khách quan của một khái niệm*, vì tính 
đẹp không phải là một khái niệm về đối tượng và phán đoán sở thích không 
phải là một phán đoán nhận thức. Ở đây, chỉ khẳng định rằng, ta có quyền 
tiền-giả định các điều kiện chủ quan giống hệt nhau của năng lực phán đoán 
nói chung nơi mọi con người, tức chính các điều kiện mà ta bắt gặp ở trong 
chính ta; và chỉ cần thêm rằng: ta đã thâu gồm đối tượng được cho vào dưới 
các điều kiện ấy một cách đúng đắn. Việc thâu gồm này, tất nhiên, không 
khỏi gặp phải nhiều khó khăn mà phán đoán lôgíc không khỏi đương đầu (vì 
ở đó chỉ là sự thâu gồm vào dưới các khái niệm, trong khi ở đây, phán đoán 
thẩm mỹ thâu gồm vào dưới một mối quan hệ đơn thuần cảm tính giữa trí 
tưởng tượng và giác tính hài hòa với nhau trong hình thức được hình dung về 
đối tượng, nên trong trường hợp này, việc thâu gồm dễ rơi vào lầm lẫn). | 
Nhưng điều này không hề làm suy suyển tính chính đáng của yêu sách của 
năng lực phán đoán về sự tán đồng phổ biến; một yêu sách không muốn nói 
điều gì khác hơn là: tính đúng đắn của nguyên tắc phán đoán có giá trị cho 
mọi người dựa trên các cơ sở chủ quan. Vả lại, nếu có khó khăn và băn khoăn 
về tính đúng đắn của việc thâu gồm dưới nguyên tắc nói trên thì điều này 
cũng không làm cho tính chính đáng của yêu sách về tính giá trị của một phán 
đoán thẩm mỹ nói chung, tức cũng không làm cho bản thân nguyên tắc ấy trở 
thành khả nghi, bởi khi gặp phải sự thâu gồm sai lầm của năng lực phán đoán 
lôgíc (dù có khi xảy ra và cũng dễ khắc phục) vào dưới nguyên tắc của nó vẫn 
không hề làm cho ta nghi ngờ nguyên tắc – có giá trị khách quan – của quan 
năng này. Còn nếu câu hỏi lại là: làm sao có thể giả định một cách tiên 
nghiệm rằng giới Tự nhiên là một tổng thể của những đối tượng của sở thích?, 
thì câu hỏi này lại liên quan đến mục đích luận, vì [trong trường hợp ấy] phải 
giả định rằng một mục đích của Tự nhiên – thiết yếu thuộc về khái niệm của 
nó – là phải phơi bày những hình thức có tính hợp mục đích ra cho năng lực 
phán đoán của ta. Nhưng, tính đúng đắn của giả định này vẫn còn hết sức 
đáng nghi ngờ, một khi sự tồn tại hiện thực của những cái đẹp của Tự nhiên 
còn là vấn đề chưa sáng tỏ đối với kinh nghiệm. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* Khác với sự diễn dịch rất khó khăn đối với các khái niệm thuần túy của giác tính (các phạm trù) trong “Phê phán Lý tính thuần túy” vì 
phải chứng minh các khái niệm chủ quan lại có giá trị và có tính thực tại khách quan. Xem Kant, Phê 
phán Lý tính thuần túy, B116 và tiếp. (N.D). 
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 VỀ TÍNH CÓ THỂ THÔNG BÁO ĐƯỢC (MITTELBARKEIT) CỦA 
MỘT CẢM GIÁC 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[292] 

Cảm giác, như là cái thực tồn (das Reale) ở trong tri giác, trong quan 
hệ với nhận thức, được gọi là cảm giác của giác quan (Sinnenempfindung) 
và phẩm chất đặc thù của nó có thể được hình dung như là hoàn toàn có thể 
thông báo được đến những người khác theo cùng một loại giác quan, nếu ta 
giả định rằng người khác cũng có cùng một loại giác quan như ta. | Thế 
nhưng, ta lại không thể tiền-giả định về điều này được. Thật thế, với một 
người thiếu khứu giác thì cảm giác thuộc loại này không thể thông báo được; 
và cho dù người ấy không thiếu cơ quan này, thì ta cũng không thể chắc chắn 
rằng người ấy có cùng một cảm giác về một đóa hoa giống như cảm giác của 
ta. Về tính dễ ưa hay khó ưa trong cảm giác về cùng một đối tượng, ta lại 
càng thấy người ta khác nhau rất xa và tuyệt nhiên không thể đòi hỏi rằng sự 
vui sướng [thuộc loại này] nơi cùng một đối tượng phải đúng cho mọi người. 
Vì loại vui sướng này đến với tâm thức thông qua giác quan và ta chỉ giữ vai 
trò thụ động, nên loại vui sướng này có thể gọi là sự vui sướng của việc 
hưởng thụ (Lust des Genusses). 

B154 Ngược lại, sự hài lòng đối với một hành vi vì tính chất luân lý của nó 
thì không phải là một sự vui sướng của việc hưởng thụ mà là của hành động 
tự khởi và của tính phù hợp của nó với Ý niệm về sự quy định [những gì phải 
làm]. Song, tình cảm này, được gọi là tình cảm luân lý, lại đòi hỏi phải có 
những khái niệm và thể hiện một tính hợp mục đích không phải tự do mà là 
dựa theo quy luật. | Do vậy, nó chỉ có thể thông báo được đến người khác 
thông qua lý tính và, nếu sự vui sướng là cùng một loại cho mọi người, thì 
cũng nhờ vào những khái niệm thực hành được quy định hết sức chặt chẽ của 
lý tính. 

 Còn sự vui sướng đối với cái cao cả ở trong Tự nhiên, xét như sự vui 
sướng của sự tĩnh quan có lý sự (vernünftelnde Kontemplation)* thì tuy cũng 
có yêu sách về sự tham gia phổ biến [của mọi người], nhưng nó vẫn tiền-giả 
định một tình cảm khác nữa, tức, tình cảm về cái gì siêu-cảm tính ở trong ta; 
tình cảm ấy, tuy bí hiểm đến mấy đi nữa, cũng có một nền tảng luân lý. 
Nhưng tôi tuyệt đối không có quyền tiền-giả định rằng mọi người khác đều để 
tâm đến điều này và đều thấy hài lòng khi phải đối mặt với sự vĩ đại nhưng 
tàn bạo của Tự nhiên (sự hài lòng thực ra khó có được trước phương diện này 
của Tự nhiên vì nó có thể chỉ làm người ta sợ hãi). Dù vậy, xét đến thiên 
hướng luân lý tự nhiên của con người, ta vẫn có thể đòi hỏi sự hài lòng này 
nơi mọi người, nhưng chỉ có thể làm như thế thông qua quy luật luân lý, là 
cái, đến lượt nó, lại đặt nền tảng trên các khái niệm của lý tính. 

B155 
 
 

Ngược hẳn lại tất cả các trường hợp trên đây, sự vui sướng đối với cái 
đẹp không phải là một sự vui sướng của sự hưởng thụ, không phải của một 
hoạt động hợp quy luật, cũng không phải của sự tĩnh quan có lý sự dựa theo 

                                                 
* “vernünfteln”: “lý sự”, thường có nghĩa là một khẳng quyết tự xem là có giá trị phổ biến, nhưng tùy tiện; khác với “Vernünfturteil” 
(phán đoán lý tính) có cơ sở tiên nghiệm. Xem thêm giải thích của Kant ở chú thích (1) cho B231 (§55: 
Biện chứng pháp của năng lực phán đoán thẩm mỹ). (N.D). 
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các Ý niệm mà là sự vui sướng của sự phản tư đơn thuần. Không hề có sự 
hướng dẫn của một mục đích hay nguyên tắc nào hết, sự vui sướng này đi 
kèm theo sự lĩnh hội bình thường về một đối tượng nhờ vào trí tưởng tượng, 
như một quan năng của trực quan, nhưng có quan hệ với giác tính như là quan 
năng của khái niệm, và thông qua một tiến trình vận hành của năng lực phán 
đoán vốn giúp tạo ra kinh nghiệm bình thường nhất; chỉ có điều, trong trường 
hợp kinh nghiệm bình thường, chức năng của nó hướng về việc tri giác một 
quan niệm khách quan thường nghiệm, còn ở đây (trong việc phán đoán thẩm 
mỹ), chỉ cần đơn thuần tri giác sự tương ứng của biểu tượng dẫn đến sự hoạt 
động hài hòa (hợp mục đích một cách chủ quan) của hai quan năng nhận thức 
[trí tưởng tượng và giác tính] trong sự tự do của chúng, nghĩa là, cảm nhận 
trạng thái chủ quan của việc hình dung, cùng với sự vui sướng. Sự vui 
sướng này phải tất yếu dựa trên các điều kiện nói trên nơi bất kỳ ai, vì chúng 
là những điều kiện chủ quan cho khả thể của một nhận thức nói chung; và tỉ lệ 
[hài hòa, cân đối] của các quan năng nhận thức này – vốn cần thiết cho sở 
thích – là cũng cần thiết cho tâm trí bình thường và lành mạnh mà ta được 
phép tiền-giả định nơi mọi người. Cũng chính vì lẽ đó, người nào phán đoán 
bằng sở thích (chỉ cần không phạm sai lầm trong việc có ý thức về việc đưa ra 
phán đoán thẩm mỹ, không lấy nội dung làm hình thức, không lấy sự hấp dẫn 
làm tính đẹp) thì đều có quyền đòi hỏi tính hợp mục đích chủ quan, tức đòi 
hỏi sự hài lòng nơi đối tượng ở mọi người khác, và, có quyền giả định rằng 
tình cảm của mình [về cái đẹp] là có thể thông báo được một cách phổ biến 
mà không cần thông qua trung gian của những khái niệm. 
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 SỞ THÍCH NHƯ LÀ MỘT LOẠI “SENSUS COMMUNIS” [CẢM 
QUAN CHUNG] 
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Người ta thường dùng tên gọi: “một cảm quan” (ein Sinn) để chỉ 
năng lực phán đoán khi không lưu ý lắm đến hành vi phản tư của nó cho bằng 
đến kết quả của nó, chẳng hạn: có “một cảm quan về chân lý”, có “một cảm 
quan về sự lịch thiệp”, có “một cảm quan về sự công bằng” v.v... | Tất nhiên, 
ta biết hay ít ra cũng cần phải biết rằng các khái niệm này [chân lý, lịch thiệp, 
công bằng...] không thể trú ngụ ở trong “một cảm quan” được [chữ “Sinn” có 
nghĩa đen là “giác quan”. N.D]; và “cảm quan” càng không có khả năng, dù ít 
ỏi đến mấy, để ban bố những quy tắc phổ biến, trái lại, ta phải thừa nhận rằng 
một biểu tượng thuộc loại này, tức biểu tượng về chân lý, tính lịch thiệp, sự 
công bằng, tính đẹp... không bao giờ có thể đến được với đầu óc ta, nếu bản 
thân ta không có khả năng tự nâng mình lên các quan năng nhận thức cao 
hơn, vượt lên trên các giác quan. Vì thế, “lý trí con người bình thường” 
(gemeiner Menschenverstand) – xét như lý trí đơn thuần lành mạnh (chứ chưa 
được đào luyện về văn hóa) được xem là điều tối thiểu mà ta có thể chờ đợi 
nơi bất kỳ ai muốn xứng danh là con người – lại bị “hưởng” cái vinh dự khá 
xúc phạm là bị gán cho danh hiệu “cảm quan thông thường” [hay “lương thức 
thông thường”] (sensus communis). Và, sở dĩ gọi là bị gán cho danh hiệu ấy 
là vì người ta đã sử dụng chữ “thông thường” (gemein) – vốn có ý nghĩa nước 
đôi không chỉ trong ngôn ngữ chúng ta [tiếng Đức] mà cả trong nhiều ngôn 
ngữ khác – theo nghĩa là cái gì “tầm thường” (vulgare), tức, một phẩm chất 
mà ai có nó thì chẳng vẻ vang hay đặc sắc gì cả. 
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Trong khi đó, ở đây, ta phải hiểu chữ “sensus communis” là Ý niệm 
về một cảm quan chung [công cộng, tập thể], tức, về một quan năng thẩm 
định, luôn lưu tâm (một cách tiên nghiệm) đến phương cách hình dung của 
người khác trong hành vi thẩm định của mình nhằm giữ cho phán đoán của 
mình hầu như được tương đồng với lý trí chung của toàn bộ loài người, qua 
đó, tránh được ảo tưởng nảy sinh từ các điều kiện chủ quan và riêng tư, rất dễ 
xem nhận định của mình như là có giá trị khách quan; một ảo tưởng gây ảnh 
hưởng bất lợi đối với việc thẩm định. Điều này có thể đạt được bằng cách ta 
không xem phán đoán của mình – trong quan hệ với phán đoán của người 
khác – là những phán đoán thực sự mà chỉ như là những phán đoán khả hữu 
thôi, biết đặt mình vào vị trí của người khác bằng cách tước bỏ đi những 
chỗ hạn chế vốn gắn liền một cách ngẫu nhiên với sự thẩm định của riêng ta. | 
Điều này, đến lượt nó, lại chỉ có thể thực hiện được là khi ta dẹp bỏ càng 
nhiều càng tốt chất liệu, tức cảm giác nằm trong trạng thái hình dung của ta 
và chỉ lưu tâm đến các đặc điểm hình thức của sự hình dung ấy hay của trạng 
thái khi ta đang hình dung. Thao tác này của sự phản tư không khỏi có vẻ như 
quá giả tạo, thiếu tự nhiên để được gán cho quan năng gọi là “cảm quan thông 
thường”; có điều, nó chỉ “có vẻ” thế thôi khi ta diễn đạt bằng các công thức 
trừu tượng, chứ thật ra, tự mình, không có gì tự nhiên hơn là thoát ly khỏi sự 
hấp dẫn và sự xúc động khi ta tìm đến một phán đoán có chức năng phục vụ 
như là một quy tắc phổ biến. 

 Các châm ngôn (Maxime) sau đây của “lý trí con người bình thường” 
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tuy không trực tiếp là bộ phận của việc Phê phán về sở thích [thẩm mỹ], 
nhưng vẫn có thể góp phần soi sáng các nguyên tắc của việc phê phán này. 
Các châm ngôn ấy là: 1. tự suy nghĩ bằng cái đầu của mình; 2. suy nghĩ từ 
vị trí hay quan điểm của người khác, và 3. bao giờ cũng suy nghĩ nhất 
quán với chính mình. Châm ngôn thứ nhất là châm ngôn của lề lối tư duy 
(Denkungsart) không có tiên kiến; châm ngôn thứ hai là của lề lối suy tư 
khoáng đạt và châm ngôn thứ ba là của lề lối suy tư triệt để. [Nói rõ hơn], 
châm ngôn thứ nhất là châm ngôn cho một lý tính không bao giờ chịu thụ 
động. Nếu chiều theo loại lý tính thụ động này, tức chiều theo sự “ngoại trị” 
(Heteronomie) của lý tính thì gọi là tiên kiến [hay định kiến]; và tiên kiến 
nặng nề nhất trong tất cả là nhầm tưởng rằng Tự nhiên không hề phục tùng 
những quy tắc mà giác tính – nhờ những quy luật cơ bản của chính mình – đặt 
làm nền tảng, tức là: sự mê tín. Giải phóng khỏi sự mê tín được gọi là sự 
Khai sáng(1), bởi vì, mặc dù tên gọi này chỉ chung cho sự giải phóng khỏi 
mọi tiên kiến nói chung, nhưng chính sự mê tín mới đáng “ưu tiên” (in sensu 
eminenti) bị gọi là một tiên kiến, vì lẽ sự mù quáng mà sự mê tín dẫn đến, 
thậm chí đòi hỏi, chính là nhu cầu được người khác dẫn dắt, do đó, là dấu 
hiệu rõ nhất cho tình trạng của một thứ lý tính thụ động. Còn về châm ngôn 
thứ hai của lề lối tư duy, ta thường quen gọi người nào đó là hẹp hòi, thiển 
cận (“hẹp hòi” là trái nghĩa với “khoáng đạt”) khi tài năng của họ không đạt 
tới được sự sử dụng nào lớn lao cả (nhất là không được sử dụng một cách 
mãnh liệt). Tất nhiên, ở đây ta không nói đến năng lực của sự nhận thức mà 
chỉ nói về lề lối tư duy để biết sử dụng năng lực ấy một cách hợp mục đích. | 
Cho dù phạm vi và mức độ [nhận thức] có nhỏ bé đến đâu đi nữa do năng 
khiếu bẩm sinh quy định thì một con người vẫn chứng tỏ là có được lề lối tư 
duy khoáng đạt, khi người ấy có khả năng vượt ra khỏi những điều kiện chủ 
quan riêng tư của việc thẩm định – mà người nào cũng bị ràng buộc – để phản 
tư về sự thẩm định của chính mình từ một quan điểm hay thế đứng phổ biến 
(và người ta chỉ có thể xác định được quan điểm phổ biến khi biết đặt mình 
vào quan điểm hay vị trí của người khác). Châm ngôn thứ ba, tức châm ngôn 
về lề lối tư duy nhất quán, triệt để là châm ngôn khó đạt được nhất và chỉ có 
thể đạt được là nhờ kết hợp cả hai châm ngôn trước và thường xuyên tuân thủ 
chúng để trở thành thói quen. Vậy, ta có thể nói: châm ngôn thứ nhất là 
châm ngôn của giác tính; châm ngôn thứ hai là của năng lực phán đoán; 
và châm ngôn thứ ba là của lý tính. 

 Bây giờ, tôi xin nối lại đường dây ý tưởng đã bị tạm thời cắt đứt bởi 
đoạn bàn thêm trên đây để nói rằng: sở thích có đủ lý do để có thể được gọi là 
sensus communis [cảm quan chung] hơn là “giác tính lành mạnh”; và rằng: 

                                                 
(1) 
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Ta thấy ngay rằng sự Khai sáng (Aufklärung) ở “thiết đề” (in Thesi) [về mặt khẳng định] là 
dễ thực hiện, nhưng ở “giả định đề” (in Hypothesi) [về mặt phủ định] lại là việc khó làm và 
làm rất chậm. | Bởi lẽ, [về mặt khẳng định], giữ cho lý tính của mình không ở thế thụ động 
mà lúc nào cũng tự ban bố quy luật cho chính mình, rõ ràng là điều khá dễ dàng đối với 
những ai chỉ muốn sống phù hợp với cứu cánh cơ bản của chính mình và không cầu tìm 
những gì nằm bên ngoài [năng lực của] giác tính. | Nhưng, vì lẽ xu hướng ham thích làm 
điều này là khó tránh khỏi, và cũng vì không bao giờ thiếu những kẻ luôn sẵn sàng tìm đến 
và hứa hẹn như định đóng cột rằng họ có khả năng thỏa mãn sự khao khát hiểu biết này [về 
những điều vượt ra khỏi năng lực nhận thức của con người], cho nên, việc giữ vững hay tạo 
ra thái độ phủ định (là thái độ mang lại sự Khai sáng đích thực) ở trong lề lối tư duy (nhất là 
ở trong lề lối tư duy công cộng của xã hội) là hết sức khó khăn. (Chú thích của tác giả). 
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nên dùng tên gọi “một cảm quan chung” dành cho năng lực phán đoán thẩm 
mỹ hơn là dành tên gọi này cho năng lực phán đoán trí tuệ [lôgíc](1), nếu ta 
muốn sử dụng chữ “cảm quan” để nói về một tác động mà sự phản tư đơn 
thuần tạo ra cho tâm thức, vì ở đây, ta hiểu “cảm quan” là tình cảm về sự vui 
sướng. Ta cũng có thể định nghĩa sở thích như là quan năng thẩm định làm 
cho tình cảm của ta trong một biểu tượng được cho có thể được thông báo 
một cách phổ biến mà không cần tới sự trung gian của một khái niệm. 

 
 

B161 
 
 
 
 

[296] 

Tài nghệ khéo léo của con người để thông báo những tư tưởng của 
mình cho nhau cũng đòi hỏi một mối quan hệ giữa trí tưởng tượng và giác 
tính để nối kết các trực quan với khái niệm, và, các khái niệm, đến lượt 
chúng, nối kết với các trực quan; cả hai hợp nhất lại trong một nhận thức; 
nhưng, trong trường hợp ấy, sự trùng hợp hài hòa của hai quan năng này của 
tâm thức là có tính quy luật, dưới sự cưỡng chế của các khái niệm nhất định. 
[Trái lại], chỉ nơi nào trí tưởng tượng, trong sự tự do của mình, đánh thức 
giác tính, và giác tính, tách rời khỏi khái niệm, đặt trí tưởng tượng vào trong 
một “trò chơi” hợp quy tắc, thì bấy giờ biểu tượng mới tự thông báo chính 
mình, không phải như là tư tưởng, mà như là tình cảm nội tâm của một trạng 
thái hợp mục đích của tâm thức. 

 Vậy, sở thích là quan năng hình thành một sự thẩm định tiên nghiệm về 
tính có thể thông báo được của những tình cảm được nối kết với biểu tượng 
được mang lại (không qua trung gian của một khái niệm). 

 Nếu giả thiết ta có thể giả định rằng tính có thể thông báo được một 
cách đơn thuần phổ biến về tình cảm của ta phải tự mình mang theo một sự 
quan tâm cho ta (một giả định mà ta không được phép rút ra như một kết 
luận từ tính chất của một năng lực phán đoán đơn thuần phản tư), thì ắt ta có 
thể giải thích được tại sao tình cảm ở trong phán đoán sở thích có thể đòi hỏi 
phải có ở nơi mọi người hầu như là một nghĩa vụ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
(1) Ta có thể gọi sở thích là sensus communis aestheticus [latinh: cảm quan chung về thẩm mỹ], còn gọi giác tính của con người bình 
thường là sensus communis logicus [latinh: cảm quan hay lương thức thông thường về lôgíc]. (Chú 
thích của tác giả). 
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 VỀ SỰ QUAN TÂM THƯỜNG NGHIỆM 
ĐỐI VỚI CÁI ĐẸP 
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Trước đây, ta đã chứng minh đầy đủ rằng phán đoán sở thích, qua đó 
một cái gì đấy được gọi là đẹp, tuyệt nhiên không được lấy một sự quan tâm 
nào làm cơ sở quy định cho mình [xem: §2]. Tuy nhiên, từ đó không được suy 
ra rằng, sau khi đã có một phán đoán thẩm mỹ thuần túy thì không được nối 
kết nó với một sự quan tâm. Song, sự nối kết này bao giờ cũng chỉ có thể là 
gián tiếp thôi, nghĩa là: sở thích trước hết phải được hình dung như là nối kết 
với một cái gì khác để, cùng với sự hài lòng của sự phản tư đơn thuần về một 
đối tượng, vẫn có thể nối kết thêm vào đó một sự vui sướng về sự hiện hữu 
(Existenz) [hiện thực] của đối tượng (là nơi mọi sự quan tâm dồn vào). Câu 
nói vốn có giá trị cho phán đoán nhận thức (về mọi sự vật nói chung): “a 
posse ad esse non valet consequentia” [latinh: suy diễn từ khả năng sang 
hiện thực là không có giá trị (N.D)] cũng đúng cho cả phán đoán thẩm mỹ. 
Vậy, cái “khác” này chỉ có thể là cái gì thường nghiệm, tức một xu hướng 
ham thích vốn thuộc về bản tính tự nhiên của con người; hoặc là cái gì có tính 
trí tuệ, tức như là thuộc tính của ý chí, có thể được quy định một cách tiên 
nghiệm bởi lý tính. | Cả hai hướng đến một sự hài lòng nơi sự hiện hữu hiện 
thực của một đối tượng, và bằng cách ấy, có thể đặt cơ sở cho một sự quan 
tâm đến những gì vốn làm hài lòng từ bản thân nó và vốn không dính líu đến 
sự quan tâm nào cả [tức phán đoán thẩm mỹ thuần túy]. 

 
 
 

[297] 
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Sự quan tâm thường nghiệm đối với cái đẹp chỉ có ở trong xã hội. | Và 
nếu ta thừa nhận rằng động lực hướng đến xã hội là tự nhiên đối với con 
người, cũng như năng lực và sự ham thích hướng đến xã hội, tức tính hợp 
quần (Geselligkeit) là một đặc tính bản chất thiết yếu đối với con người như 
một sinh vật gắn liền với xã hội, do đó, như là đặc tính thuộc về tính nhân 
văn, thì ta ắt phải nhìn sở thích như là một quan năng thẩm định về tất cả 
những gì cho phép ta có thể thông báo cả tình cảm của mình cho mọi người 
khác, do đó, như là phương tiện để thúc đẩy, hỗ trợ những gì xu hướng ham 
thích tự nhiên của mọi con người đều đòi hỏi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nếu chỉ sống đơn độc một mình không có xã hội, chắc hẳn một người 
bị bỏ rơi nơi hoang đảo không thèm trang điểm gì cho mình lẫn cho túp lều 
của mình, hay, cũng chẳng tìm hoa để hái, càng không thèm trồng hoa để 
trang hoàng, tô điểm gì cả. | Chỉ ở trong xã hội, con người mới không chỉ là 
một con người trần trụi mà là một con người “sành điệu” theo kiểu của mình 
(khởi điểm của việc văn minh hóa), vì ta đánh giá con người khi họ có ý 
muốn và có khả năng truyền đạt niềm vui sướng của mình cho người khác; và 
người ấy không thực sự thỏa mãn với một đối tượng trừ khi cảm nhận về sự 
hài lòng ấy có thể được chia sẻ ở trong cộng đồng cùng với những người 
khác. Ngoài ra, bất cứ ai cũng chờ đợi và đòi hỏi nơi người khác một sự lưu 
tâm đến sự thông báo phổ biến, như thể điều này là bộ phận của một “khế 
ước” nguyên thủy do chính loài người đặt ra. | Và thật thế, thoạt tiên người ta 
chỉ dùng những gì hấp dẫn, chẳng hạn, màu sắc, để vẻ lên người (ví dụ: người 
Rocou trong nhóm dân Karaib và người Zinnober nơi nhóm dân Irokese)*, 

                                                 
* Xem “Lịch sử các cuộc du hành…” của Hội các nhà học giả, dịch sang tiếng Đức, 21 tập, do J. J. Schwabe ấn hành, Leipzig 1747-
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hay dùng hoa, vỏ sò, lông chim đẹp, rồi dần dần dùng đến các hình thức đẹp 
(như nơi xuồng độc mộc, nơi áo quần...) là những cái tự chúng không mang 
lại sự thích khoái theo nghĩa sự hài lòng của việc hưởng thụ [xem lại: B153-
154, N.D] nhưng lại quan trọng ở trong xã hội và gắn liền với sự quan tâm 
lớn lao. | Rồi sau cùng, khi nền văn minh đã đạt đến đỉnh cao, sự quan tâm 
này biến công việc thông báo phổ biến hầu như thành công việc chính yếu 
của một xu hướng ham thích đã được tinh tế hóa; và toàn bộ giá trị của những 
cảm giác được đánh giá tùy theo mức độ chúng được thông báo phổ biến như 
thế nào. | Ở giai đoạn này, ngay cả khi sự vui sướng mà một cá nhân có được 
nơi một đối tượng là nhỏ bé, không đáng kể và không được quan tâm gì đặc 
biệt, thì ý tưởng về tính có thể thông báo phổ biến về đối tượng hầu như gia 
tăng giá trị của nó lên đến vô tận. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[298] 
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Tuy nhiên, sự quan tâm này – tức sự quan tâm gắn liền gián tiếp với 
cái đẹp thông qua xu hướng ham thích hướng đến xã hội; do đó, là sự quan 
tâm thường nghiệm – lại không có ý nghĩa quan trọng nào cả đối với [công 
việc nghiên cứu của] chúng ta ở đây. | Bởi vì, điều quan trọng duy nhất mà ta 
hướng đến là cái gì có thể quan hệ và ảnh hưởng đến phán đoán sở thích một 
cách tiên nghiệm, cho dù chỉ là gián tiếp. Nếu giả sử cả trong hình thức này, 
ta phát hiện ra được một sự quan tâm gắn liền với nó, thì sở thích hóa ra cho 
thấy là một bước quá độ của quan năng phán đoán của ta đi từ sự hưởng thụ 
của giác quan đến tình cảm luân lý. Điều này ắt không chỉ có nghĩa rằng ta 
được cung cấp một sự hướng dẫn hiệu quả hơn nhiều đối với việc sử dụng 
hợp mục đích về sở thích, mà bản thân sở thích cũng có thể được trình bày 
[chỉ] như là một mắt xích trong chuỗi những quan năng tiên nghiệm của con 
người mà mọi sự ban bố quy luật đều phụ thuộc vào đó. Điều này quả thật có 
thể khẳng định như thế đối với sự quan tâm thường nghiệm trong những đối 
tượng của sở thích và ở trong bản thân sở thích, rằng, vì lẽ sở thích chiều theo 
xu hướng ham thích, tuy là ham thích được tinh tế hóa, nên sự quan tâm ấy 
cũng sẵn sàng hòa quyện với mọi xu hướng ham thích và đam mê vốn đạt tới 
sự đa dạng và cường độ tối đa ở trong xã hội; và sự quan tâm đối với cái đẹp, 
nếu nó đặt cơ sở trên điều vừa nói, thì ắt có thể cho thấy một sự quá độ hết 
sức hàm hồ [và khả nghi] từ sự ưa thích [của hưởng thụ cảm tính] cho đến cái 
Thiện [luân lý]. Tuy nhiên, ta có lý do để nghiên cứu phải chăng sự quá độ 
này vẫn có thể được mang lại bằng sở thích nhưng theo một cách khác khi ta 
giữ vững sở thích ở trong tính thuần túy của nó. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
1774, tập 17 (1759), tr. 476 và tiếp, 689 và tiếp. (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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 VỀ SỰ QUAN TÂM TRÍ TUỆ [LUÂN LÝ] 
ĐỐI VỚI CÁI ĐẸP 
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Tất nhiên là với thiện ý khi những ai thích nhìn mục tiêu của mọi hoạt 
động mà con người hướng đến do sự thúc đẩy bên trong của bản tính tự nhiên 
là ở trong cứu cánh tối hậu của nhân loại, tức ở trong cái Thiện luân lý sẽ cho 
rằng một dấu hiệu của tính cách luân lý tốt lành là ở chỗ có một sự quan tâm 
đến cái đẹp nói chung. Tuy nhiên, không phải không có lý do khi cách nhìn 
này bị nhiều người khác bác lại, khi họ viện dẫn đến kinh nghiệm thực tế cho 
thấy những trang tuyệt nghệ trong sở thích [thẩm mỹ] không chỉ đôi khi mà 
còn rất thường có tính kiêu căng, ngang ngạnh và chiều theo những đam mê 
đồi bại và có lẽ, – còn ít hơn nhiều so với những loại người khác – để có thể 
yêu sách rằng mình ưu tiên gắn bó với những nguyên tắc luân lý. | Và dường 
như là: tình cảm dành cho cái đẹp không chỉ có đặc điểm khác với tình cảm 
luân lý (trong thực tế đúng là như thế!) mà ngay cả sự quan tâm có thể gắn 
liền với cái đẹp cũng khó hợp nhất với sự quan tâm luân lý, và càng không 
thể hợp nhất trên cơ sở sự tương đồng nội tại [vốn không có] của cả hai. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[299] 

Tôi cũng sẵn sàng thừa nhận rằng sự quan tâm đến cái đẹp của nghệ 
thuật (tôi kể vào đó cả việc sử dụng những cái đẹp của Tự nhiên một cách có 
nghệ thuật để trang điểm cho cá nhân, tức, xuất phát từ tính tự phụ) hoàn toàn 
không phải là bằng chứng của một lề lối tư duy gắn liền với cái Thiện-luân lý 
hay thậm chí, chỉ nghiên về cái Thiện ấy. Nhưng ngược lại, tôi khẳng định 
rằng một sự quan tâm trực tiếp đến cái đẹp trong Tự nhiên (chứ không chỉ 
đơn thuần có năng khiếu thẩm mỹ để thẩm định nó) bao giờ cũng là một dấu 
hiệu của một tâm hồn đẹp [lương thiện]; và rằng, nếu sự quan tâm này trở 
thành thói quen thì chí ít cũng cho thấy một cảm trạng của tâm thức thuận lợi 
đối với tình cảm luân lý, khi thích gắn liền với sự chiêm ngưỡng, tĩnh quan 
(Beschauung = Kontemplation) về Tự nhiên. Nhưng, cũng xin nhớ rằng ở đây 
tôi chỉ muốn nói đến những hình thức đẹp của Tự nhiên mà thôi, còn gạt đi 
sự hấp dẫn (Reize) – vốn thường gắn liền rất phong phú với những hình thức 
ấy –, bởi sự quan tâm đến sự hấp dẫn tuy cũng là trực tiếp nhưng lại có tính 
thường nghiệm. 
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Một người cô đơn (và không hề có ý định muốn thông báo những nhận 
xét của mình cho người khác) ngắm nhìn hình thức đẹp của một đóa hoa dại, 
của một con chim, một con côn trùng v.v... để ngưỡng mộ, yêu thương và 
không hề muốn chúng bị mất đi ở trong thiên nhiên nói chung, mặc dù qua đó 
bản thân mình có thể bị tổn hại ít nhiều, và càng không thấy có triển vọng 
hưởng lợi gì từ đó cả, tức là người ấy có một sự quan tâm trực tiếp và có tính 
trí tuệ [luân lý] đối với vẻ đẹp của Tự nhiên. Nghĩa là, người ấy không chỉ 
hài lòng với sản phẩm của Tự nhiên về phương diện hình thức mà còn hài 
lòng cả về sự hiện hữu hiện thực của nó, và ở đây, không có một sự kích thích 
bởi tính hấp dẫn cảm tính nào chen vào cả hay không kết hợp vào đó bất kỳ 
một mục đích nào hết. 

 Nhưng, điều đáng lưu ý ở đây là: nếu có ai đó muốn kín đáo đánh lừa 
con người yêu cái đẹp tự nhiên này bằng cách cắm những cành hoa giả (được 
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làm giống như thật) lên mặt đất và đặt những con chim được tỉa gọt rất khéo 
lên các cành cây, thì khi người đó phát hiện ra rằng mình bị lừa, sự quan tâm 
trực tiếp trước đây của ông ta lập tức tiêu tan, và, có lẽ ông ta sẽ nghĩ ra một 
sự quan tâm khác để thế chỗ: đó là sự quan tâm đến sự huênh hoang, tự phụ, 
bằng cách mang chúng về trang trí trong phòng của mình cho những người 
khác thưởng thức. Vậy là: chính Tự nhiên là cái đã tạo ra vẻ đẹp trước đây; tư 
tưởng này phải đi kèm theo trực quan và sự phản tư [thẩm mỹ], và sự quan 
tâm trực tiếp chỉ đặt cơ sở trên tư tưởng này mà thôi. Còn nếu không phải 
như thế, thì chỉ còn lại hai khả năng: hoặc là một phán đoán sở thích đơn 
thuần [thuần túy] không có bất kỳ sự quan tâm nào, hoặc chỉ là một phán 
đoán [thẩm mỹ] gián tiếp, tức phán đoán gắn liền với xã hội; và phán đoán 
gián tiếp này không hề cho thấy một dấu hiệu chắc chắn nào về lề lối tư duy 
theo cái Thiện luân lý cả. 
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[300] 

Vị thế ưu thế này (dieser Vorzug) của vẻ đẹp tự nhiên trước vẻ đẹp 
nghệ thuật – cho dù vẻ đẹp sau có thể vượt hơn vẻ đẹp trước cả về mặt hình 
thức, nhưng chỉ có vẻ đẹp trước mới khơi dậy một sự quan tâm trực tiếp – là 
trùng hợp với lề lối tư duy sâu sắc và được tinh tế hóa của mọi con người đã 
từng hun đúc tình cảm luân lý của mình. Nếu một người có thừa sở thích 
[khiếu thẩm mỹ] để thẩm định những sản phẩm mỹ thuật với sự đúng đắn và 
tinh tế lớn nhất vẫn thích rời bỏ căn phòng của mình, nơi đó có không thiếu 
những vẻ đẹp để thỏa mãn lòng tự phụ và mọi niềm vui giao tiếp, để hướng 
về cái đẹp của Tự nhiên hầu tìm thấy ở đây bữa tiệc cho tâm hồn ở trong một 
hành trình tư tưởng không bao giờ cạn, ta sẽ nhìn sự lựa chọn này của ông ta 
với lòng kính trọng và tiền giả định nơi ông một tâm hồn thiện lương mà 
không một người yêu và sành nghệ thuật nào có thể yêu sách điều ấy được, 
xét theo sự quan tâm mà người ấy dành cho các đối tượng của mình. Vậy, ở 
đây là hai loại đối tượng có lẽ cạnh tranh với nhau về vị trí ưu thế ở trong 
phán đoán của sở thích đơn thuần; vậy đâu là sự phân biệt khiến ta có cách 
đánh giá khác nhau như thế về chúng? 
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Ta có một quan năng phán đoán đơn thuần thẩm mỹ, làm công việc 
phán đoán về những hình thức mà không dùng khái niệm và đi tìm một sự hài 
lòng ở trong việc phán đoán đơn thuần ấy về chúng, nhưng sự hài lòng này 
được ta đồng thời biến thành quy tắc cho mọi người, mặc dù phán đoán này 
không dựa trên một sự quan tâm nào và cũng không tạo ra một sự quan tâm 
nào cả. Mặt khác, ta lại cũng có một quan năng của năng lực phán đoán trí 
tuệ, làm công việc xác định một sự hài lòng một cách tiên nghiệm về những 
hình thức đơn thuần của các châm ngôn thực hành (trong chừng mực các 
châm ngôn này tự mình có phẩm chất của một sự ban bố quy luật phổ biến). | 
Ta biến sự hài lòng này thành quy luật [luân lý] cho mọi người, không đặt 
phán đoán ấy của ta trên cơ sở một sự quan tâm nào cả nhưng lại tạo ra một 
sự quan tâm như thế. Sự vui sướng hay không vui sướng trong phán đoán 
thứ nhất là của sở thích [thẩm mỹ], còn trong phán đoán thứ hai là của 
tình cảm luân lý. 

 
 
 
 

Nhưng, vì lẽ lý tính cũng còn quan tâm đến việc những Ý niệm cũng 
phải có tính thực tại khách quan (trong tình cảm luân lý, lý tính gây nên một 
sự quan tâm trực tiếp đến những Ý niệm này), nghĩa là, lý tính mong đợi 
rằng Tự nhiên ít ra cũng cho thấy có một dấu vết hay một dấu hiệu nhắn bảo 
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[301] 
B170 

nào đó rằng Tự nhiên chứa đựng trong lòng mình một cơ sở cho phép giả 
định có một sự trùng hợp hợp quy luật nào đó giữa những sản phẩm của nó 
với sự hài lòng hoàn toàn không có sự quan tâm của chúng ta (một sự hài 
lòng được ta nhận thức một cách tiên nghiệm như là quy luật cho mọi người, 
dù không thể đặt quy luật ấy trên cơ sở của những sự chứng minh). | Như thế, 
nơi mỗi sự biểu hiện ra bên ngoài của Tự nhiên, lý tính phải có một sự quan 
tâm về một sự trùng hợp như thế. | Cho nên, tâm thức không thể phản tư về 
tính đẹp của Tự nhiên mà không đồng thời thấy sự quan tâm của mình gắn 
liền vào đó. Song, sự quan tâm này là gần gũi, thân thuộc với luân lý. | Một 
người có một sự quan tâm như thế đến cái đẹp ở trong Tự nhiên chỉ có thể 
làm điều ấy trong chừng mực trước đó đã đặt sự quan tâm của mình rất sâu 
vào trong cơ sở của cái Thiện luân lý. Do đó, đối với ai có sự quan tâm trực 
tiếp đến tính đẹp của Tự nhiên, ta có lý do để giả định sự có mặt nơi họ chí ít 
là một tố chất (Anlage) [mầm mống] của tình cảm có tính thiện-luân lý. 
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Người ta ắt sẽ bảo rằng sự lý giải này về những phán đoán thẩm mỹ 
dựa theo sự gần gũi thân thuộc với tình cảm luân lý có vẻ quá chi ly (studiert) 
để được xem là sự minh giải đúng thật về tượng số [hay mật 
mã/Chiffreschrift), qua đó Tự nhiên cất lên tiếng nói với ta một cách hình 
tượng ở trong những hình thức đẹp đẽ của nó. Chỉ có điều là, trước hết, sự 
quan tâm trực tiếp này đối với cái đẹp của Tự nhiên thực sự không phải là cái 
gì thông thường, trái lại, nó là đặc điểm riêng có ở những ai mà lề lối tư duy 
của họ hoặc đã được đào luyện hướng đến cái Thiện hoặc sẵn sàng tiếp nhận 
sự đào luyện này. | Và rồi, chính sự tương tự (Analogie) giữa phán đoán sở 
thích thuần túy – không gắn với sự quan tâm nào và cho phép có được cảm 
nhận về một sự hài lòng và đồng thời hình dung một cách tiên nghiệm về sự 
chia sẻ của nhân loại nói chung – và phán đoán luân lý – cũng làm hệt như thế 
nhưng từ những khái niệm và không có sự phản tư rõ ràng, tinh vi và cố ý – 
sẽ dẫn đến một sự quan tâm trực tiếp như nhau đối với đối tượng của phán 
đoán trước lẫn với đối tượng của phán đoán sau, chỉ khác ở chỗ sự quan tâm 
trước [thẩm mỹ] là một sự quan tâm tự do, còn sự quan tâm sau [luân lý] là 
dựa trên những quy luật khách quan. Thêm vào đó là sự ngưỡng mộ của ta đối 
với Tự nhiên, vì nó tự thể hiện nơi những sản phẩm đẹp đẽ của mình như là 
nghệ thuật, không phải đơn thuần là cái gì ngẫu nhiên, bất tất mà hầu như có 
ý đồ, dựa theo một sự xếp đặt hợp quy luật và như là tính hợp mục đích mà 
không có mục đích. | Vì lẽ ta không bắt gặp mục đích ấy ở đâu cả ở bên 
ngoài ta, nên, một cách tự nhiên, ta đi tìm nó ở trong chính bản thân ta, và, 
trong thực tế, là đi tìm ở trong những gì tạo nên cứu cánh [hay mục đích] tối 
hậu của sự hiện hữu của ta, đó là, của sự quy định hay vận mệnh 
(Bestimmung) luân lý (nghiên cứu về cơ sở cho khả thể của một tính hợp mục 
đích tự nhiên như thế sẽ được ta bàn ở phần “Mục đích luận”) [tức phần II 
của quyển Phê phán năng lực phán đoán này. N.D]. 

 
 
 
 
 
 

Ta cũng dễ dàng giải thích tại sao sự hài lòng đối với mỹ thuật ở trong 
phán đoán sở thích thuần túy lại không gắn liền với một sự quan tâm trực 
tiếp như là đối với cái đẹp của Tự nhiên. Đó là vì, mỹ thuật (schöne Kunst) 
hoặc là một sự mô phỏng của cái đẹp Tự nhiên; sự mô phỏng này khéo đến 
nỗi gây nhầm lẫn và, trong trường hợp ấy, mỹ thuật tạo nên tác động nơi ta 
như thể ta cho đó là tính đẹp của Tự nhiên; hoặc mỹ thuật là một nghệ thuật 
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[302] 

cố ý hướng đến sự hài lòng của ta một cách minh nhiên. | Tuy nhiên, trong 
trường hợp sau, sự hài lòng đối với tác phẩm nghệ thuật tuy diễn ra một cách 
trực tiếp bởi sở thích, nhưng thực ra không gì khác hơn là một sự quan tâm 
gián tiếp đối với nguyên nhân nằm ở nền tảng, nghĩa là, một sự quan tâm nơi 
một ngành nghệ thuật chỉ có thể có là thông qua mục đích của nó, chứ không 
bao giờ [trực tiếp] ở nơi chính bản thân nó. Có lẽ ta phải nói rằng đây cũng 
chính là trường hợp khi một đối tượng của Tự nhiên chỉ làm ta quan tâm bởi 
vẻ đẹp của nó trong chừng mực một Ý niệm luân lý được gắn thêm vào song 
hành (Beigesellung) với nó. | Nhưng không phải đối tượng là cái được quan 
tâm trực tiếp mà đúng hơn, chính tính chất cấu tạo tự thân (die 
Beschaffenheit an sich selbst) của tính đẹp làm cho nó đủ tư cách 
(qualifiziert) để có một sự song hành như thế [với một Ý niệm luân lý], – một 
tính chất, do đó, thuộc về chính bản thân nội tại của tính đẹp. 

 
 

B172 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B173 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[303] 

Những sự hấp dẫn ở trong cái đẹp của Tự nhiên – thường được thấy 
hầu như hòa quyện với hình thức đẹp – thì hoặc thuộc về những sự biến thái 
của ánh sáng (trong việc mang lại màu sắc) hoặc của âm thanh (trong các âm 
điệu). Vì lẽ chúng là những cảm giác duy nhất không chỉ đơn thuần cho phép 
có được xúc cảm của các giác quan mà còn của sự phản tư về hình thức của 
những sự biến thái này của giác quan, và như thế, hầu như chứa đựng bên 
trong chúng một ngôn ngữ – dường như mang một ý nghĩa cao hơn – mà Tự 
nhiên nói với chúng ta. Cho nên, màu trắng của hoa huệ có vẻ gợi cho tâm 
thức đi đến với các Ý niệm về sự trong sạch; và, theo thứ tự của bảy màu từ 
đỏ đến tím gợi lên sự tương tự với các Ý niệm về 1: tính cao cả; 2: tính dũng 
cảm; 3: lòng chân thành; 4: tình hữu hảo; 5: tính khiêm cung; 6: tính bất khuất 
và 7: tính nồng nàn, âu yếm. Tiếng hót của chim nói lên niềm vui và sự vừa 
lòng với sự hiện hữu của mình. Đó ít ra là những gì chúng ta lý giải về Tự 
nhiên, bất kể đó có phải là ý đồ của Tự nhiên hay là không. Nhưng, sự quan 
tâm này của chúng ta ở đây về tính đẹp rõ ràng đòi hỏi rằng đó phải là vẻ đẹp 
của Tự nhiên và sự quan tâm này sẽ tiêu tan hoàn toàn bao lâu ta nhận ra rằng 
mình bị lừa dối, rằng đó chỉ là “nghệ thuật” (Kunst) [cái gì giả tạo] mà thôi, 
và tiêu tan hoàn toàn đến nỗi sở thích không còn có thể tìm thấy trong đó chút 
gì đẹp đẽ lẫn hấp dẫn nữa cả. Có gì khiến các nhà thơ ngợi ca hơn là tiếng hót 
tuyệt diệu của chim họa mi trong lùm cây hoang vắng vào một đêm hè vắng 
lặng dưới bóng trăng mờ? Nhưng giả sử ở một nơi không có loài chim-ca sĩ 
này, một anh chủ quán lém lĩnh muốn lừa dối để làm vui lòng khách đến 
hưởng hương vị đồng quê bằng cách cho một chàng trai ẩn mình sau bụi cây 
cố tình và khéo léo dùng ống sáo hay ống tiêu bắt chước giống hệt như tiếng 
hót của họa mi. Song, một khi người ta nhận ra rằng đó là trò lừa bịp thì 
không còn ai thèm lắng nghe giọng hót trước đó vốn được cho là rất hấp dẫn 
ấy nữa, và điều này cũng đúng như thế đối với mọi loài chim biết hót khác. 
Thế thì, phải là Tự nhiên hay được ta cho là Tự nhiên mới có thể làm cho ta 
có được một sự quan tâm trực tiếp đối với cái đẹp xét như là cái đẹp. | Hơn 
thế nữa, ta thậm chí có quyền đòi hỏi mọi người khác cũng phải có một sự 
quan tâm như thế. | Đòi hỏi ấy là có thật khi ta xem lề lối tư duy của những ai 
không có tình cảm đối với cái đẹp của Tự nhiên (đó là chữ ta dùng để chỉ tính 
cảm thụ một sự quan tâm nhằm chiêm ngưỡng cái đẹp của Tự nhiên) là thô 
tục và thấp hèn vì chỉ biết vùi đầu hưởng thụ những cảm giác đơn thuần của 
giác quan trong miếng ăn hay chai rượu. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 

 

2. DIỄN DỊCH VỀ NHỮNG PHÁN ĐOÁN THẨM MỸ THUẦN TÚY (§§30-42) 

2.1 Nhiệm vụ của sự diễn dịch siêu nghiệm 

“Phân tích pháp”, như đã biết, làm công việc “tháo rời” các hình thức phán đoán ra thành 

những phương diện hay những yếu tố cấu thành. Do đó, hai phần Phân tích pháp trước đây 

đã cho thấy các phán đoán về cái đẹp và cái cao cả có những yếu tố gì. Câu hỏi của chúng là: 

bảo “X là đẹp” hay “Y là cao cả” nghĩa là gì? Chúng chưa đặt cơ sở cho các yêu sách của hai 

loại phán đoán ấy.  

Bây giờ, công việc “diễn dịch” (Deduktion) có nhiệm vụ dựa trên kết quả hai phần Phân tích 

pháp để xét xem các phán đoán thẩm mỹ ấy có cơ sở chính đáng cho các yêu sách về giá trị 

hiệu lực cho mình không. Vấn đề ở đây là phải tìm ra nguyên tắc tiên nghiệm như là cơ sở 

biện minh cho các phán đoán ấy, vì theo Kant, chỉ có nguyên tắc tiên nghiệm mới mang lại 

được tính phổ quát và tính tất yếu vốn là điều kiện quyết định cho giá trị hiệu lực của yêu 

sách nơi bất kỳ phán đoán nào. Câu hỏi bây giờ không còn là: bảo “X là đẹp” có nghĩa là gì? mà là: 

lấy cái gì làm cơ sở cho yêu sách về sự tán đồng phổ quát và tất yếu đối với một phán đoán thuộc loại: 

“X là đẹp”?  

- Trước khi bắt đầu công việc “diễn dịch”, Kant đặt câu hỏi về nguyên tắc: phải chăng cả hai 

loại phán đoán thẩm mỹ (tức phán đoán thẩm mỹ thuần túy về cái đẹp và phán đoán về cái 

cao cả) đều cần một sự diễn dịch như nhau? Đối với phán đoán về cái đẹp, Kant xem một sự 

diễn dịch là có thể làm được và hơn thế, bắt buộc phải làm. Vì lẽ trong phán đoán này, hình 

thức của đối tượng được đánh giá như là hợp mục đích-chủ quan, nên cần phải làm rõ việc 

đánh giá này dựa một cách tiên nghiệm trên nguyên tắc nào.  

Ngược lại, đối với cái cao cả, Kant thấy không cần hay đúng hơn, không thể diễn dịch được. 

Vì sao? Phán đoán này chỉ có vẻ như quy chiếu đến những đối tượng, nhưng thực chất là một 

phán đoán tự-phản tư hay tự-phản thân (selbstreflexiv) của chủ thể về chính các quan năng 

nhận thức của mình. Nhất là, chủ thể đã được đảm bảo vững chắc từ các Ý niệm của lý tính 

của chính mình. Việc phân tích về cái cao cả tự nó đã mang lại một sự biện minh khi cho thấy 

rằng, khi phán đoán về cái cao cả, bản thân chủ thể phán đoán trở nên có ý thức về chính 

năng lực lý tính của mình. Ở đây, các Ý niệm của lý tính giữ vai trò chủ đạo; bản thân chúng 

là có tính phổ quát, tất yếu và không thể được rút ra từ một nguyên tắc nào cao hơn được 

nữa. Nói ngắn, các Ý niệm của lý tính đã là cơ sở tối cao cho mọi sự diễn dịch! 
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- Trở lại với phán đoán thuần túy về cái đẹp. Nó có yêu sách về tính phổ biến. Yêu cầu ấy cần 

phải được biện minh (tức “diễn dịch”) và có thể biện minh được, vì ta có cơ sở để hy vọng 

tìm ra được các nguyên tắc tiên nghiệm đứng cao hơn nó để nó được rút ra (tức được “diễn 

dịch” ra) từ đó.  

Song, “lôgíc” của phán đoán sở thích là phức tạp vì nó vừa không giống với “lôgíc” của phán 

đoán nhận thức, vừa không đồng nhất với phán đoán luân lý (của lý tính thực hành). Nói 

khác đi, việc diễn dịch phán đoán thẩm mỹ thuần túy về cái đẹp phải giải đáp hai điểm khúc 

mắc:  

1.  Làm sao một phán đoán cá biệt (phán đoán về cái đẹp bao giờ cũng là cá biệt; vd: “đóa 

hoa hồng này là đẹp”, “bức tranh này đẹp”; không dựa trên cơ sở khái niệm [có tính phổ 

biến] nào cả mà lại có thể yêu sách một tính giá trị hiệu lực phổ biến tiên nghiệm? (B134).  

2. Làm sao một phán đoán có thể yêu sách sự tán đồng của mọi người một cách tất yếu, khi 

ta không thể đưa ra bất kỳ bằng chứng nào về giá trị hiệu lực của phán đoán này hết (vì 

nó là phán đoán về sự cảm nhận của riêng ta)? (B135).  

2.2 Sự “tự trị” (Autonomie) của phán đoán sở thích (B137 và tiếp) 

Kant gián tiếp trả lời hai câu hỏi trên bằng cách nhấn mạnh rằng phán đoán sở thích là có 

tính tự trị. Sự tự trị ở đây được hiểu theo cả hai khía cạnh: sở thích (thẩm mỹ) là độc lập 

tự chủ, không cần dựa vào các khái niệm của giác tính và sự hướng dẫn của bất kỳ một 

quan năng nào khác; đồng thời cũng không chịu phục tùng các quy tắc hiện hành của một 

nền văn hóa nhất định nào đó, chẳng hạn đối với việc đánh giá tác phẩm nghệ thuật. Ta 

đã khá quen thuộc với khía cạnh trước trong phần Phân tích pháp (phân biệt phán đoán 

sở thích với phán đoán nhận thức), nên ta cần tìm hiểu kỹ hơn về khía cạnh sau:  

- Kant lưu ý rằng phán đoán sở thích gắn liền với một sự hài lòng trực tiếp đối với hình 

dung về đối tượng. Khi không có sự hài lòng mà chỉ có lời khẳng định suông, ta biết đó 

không phải là một phán đoán sở thích đích thực. Có vô số ví dụ: người ta khen bức tranh 

là tuyệt vời chỉ vì nghĩ đến việc kiếm lời khi bán lại hơn là sự hài lòng trực tiếp. Hay ta 

ca ngợi một buổi biểu diễn nghệ thuật chỉ vì… giá vé của nó rất cao và có vẻ danh giá. 

Như thế, thay chỗ cho sự hài lòng trực tiếp là sự tính toán kinh tế hay việc chiều theo thị 

hiếu và các thước đo giá trị của một nhóm xã hội nhất định nào đó.  

Chính vì thế, Kant khẳng định rằng: không có gì có thể thay thế được cho sự hài lòng trực 

tiếp khi nói về cái đẹp, nếu không muốn phán đoán thẩm mỹ là giả tạo và rỗng tuếch. Nói 
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khác đi, kẻ xu thời không xem trọng tình cảm của chính mình mà chỉ chạy theo sự đánh 

giá của người khác.  

Ngược lại với thái độ ấy là sở thích hẹp hòi, bảo thủ. Người hẹp hòi không lưu tâm đến 

đánh giá của người khác và bo bo giữ riêng cảm giác vui sướng hay không vui sướng của 

riêng mình. Trong khi kẻ xu thời hoàn toàn vi phạm “Lôgíc” của phán đoán sở thích khi 

không xem trọng tình cảm của chính mình thì người hẹp hòi đánh mất cơ hội vun bồi và 

phát triển sở thích của mình. Tóm lại, sự hài lòng – như là nền tảng của phán đoán thẩm 

mỹ – là trực tiếp và không bị những quy ước điều kiện hóa.  

- Mặt khác, Kant cũng lưu ý đến khả năng rèn luyện và phát triển sở thích nhờ vào 

“những mẫu mực” và tấm gương của “những nhà kinh điển” (B138). Thoạt nhìn, điều 

này có vẻ mâu thuẫn lại với sự tự trị của phán đoán thẩm mỹ, khi ta phán đoán một cách 

“ngoại trị” (Heteronomie) dựa vào những “mẫu mực” có tính ước lệ từ bên ngoài chứ 

không phải từ các nguyên tắc tiên nghiệm.  

Kant không hề lo ngại trước điều ấy và vẫn giữ vững tính tự trị về nguyên tắc của sở thích 

khi nó tiếp thu tính đa dạng từ bên ngoài để vun bồi cho chính mình. Ông nêu một ví dụ: 

việc tiếp thu và phát triển nền toán học cổ đại. Nếu ta chấp nhận thuyết “ngoại trị”, ắt ta 

phải nói rằng việc ta xem trọng những thành tựu mẫu mực của các nhà toán học cổ đại 

chứng tỏ bản thân ta không hề có khả năng tiến hành và tìm tòi những chứng minh mới 

mẻ trong toán học mà chỉ biết bắt chước theo những thành tựu có sẵn (B138).  

Kant nhìn nhận rằng ta phải học để biết cách sử dụng các năng lực nhận thức của ta. 

Nhưng, học, một mặt, là hướng theo những tấm gương của người đi trước, mặt khác là 

thực hiện những hành vi nhận thức tự lập với nhiều vấp váp, sai lầm, qua đó sở thích của 

ta cũng biến đổi vì được rèn luyện để ngày càng tinh tế hơn. Khi ta biết cách quan tâm đến 

các “mẫu mực kinh điển”, ta không đánh mất sự tự trị mà biết cách nhìn nhận những 

trường hợp mới mẻ như là những điển hình thành công của cái đẹp. Ông gọi sự định 

hướng theo những mẫu mực mà không đánh mất sự tự trị là “sự tiếp bước" (Nachfolge), 

còn sự mô phỏng mù quáng là sự “bắt chước” (Nachahmung) (B139). Ông dành các trang 

viết tuyệt đẹp (B137 và tiếp) để luận giải về điều này:  

“Tiếp bước chứ không phải bắt chước mới đúng là cách nói thỏa đáng về mọi ảnh hưởng 

mà những sản phẩm của một bậc tiền phong mẫu mực có thể gây nên nơi những người đi 

sau; điều này chỉ có nghĩa là: sáng tạo từ cùng một nguồn cội, từ đó mỗi người tự sáng 

tạo chính mình và chỉ học nơi người tiền bối phong cách hành xử với nguồn cội ấy mà 

thôi. Tuy nhiên, trong mọi quan năng và tài nghệ của con người, chính sở thích – do phán 
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đoán của nó không thể được quy định bằng khái niệm và điều lệnh [luân lý] – lại cần 

nhiều nhất đến những gương điển hình đã nhận được sự tán thưởng lâu bền nhất trong 

suốt tiến trình phát triển của văn hóa, để tránh khỏi việc sớm trở thành thô thiển một lần 

nữa và rơi trở lại tình trạng thô lậu của những nỗ lực ban đầu” (B139). 

2.3 Vai trò của lý luận về nghệ thuật (§33)  

Phán đoán sở thích – như là phán đoán thẩm mỹ – hướng đến sự hài lòng trực tiếp và, 

như thế, bao hàm sự bất khả của bất kỳ sự biện luận hay phản bác nào mang tính lý luận, 

khái niệm. Vậy, đâu là vai trò và chức năng của lý luận và phê bình nghệ thuật về giá trị 

thẩm mỹ của những đối tượng cụ thể?  

Kant nêu trường hợp: ta thấy một bài thơ hay một vở kịch dở. Dù người khác có viện dẫn 

đến quyền uy của một nhà phê bình bậc thầy, ta vẫn không thay đổi ý kiến; ta có thể đồng 

ý rằng đó là một bài thơ đúng niêm luật, một vở kịch được biên soạn và dàn dựng đúng 

bài bản, nhưng không vì thế mà “hay” được:  

“… Bởi, tôi phải cảm nhận sự vui sướng một cách trực tiếp nơi biểu tượng về đối tượng ấy 

và không một cơ sở chứng minh [khách quan] nào có thể dẫn tôi đến với cảm nhận ấy 

được…” (B143). 

Tại sao Kant lại quá nhấn mạnh đến tính chủ quan của phán đoán sở thích và phải chăng 

quan niệm ấy cho rằng lý luận và phê bình nghệ thuật là thừa? Thật ra, ta cần đặt nó vào 

trong bối cảnh của thế kỷ XVIII khi lý luận và phê bình nghệ thuật ở Châu Âu được hiểu 

chủ yếu như là điển phạm về thi pháp. Theo cách hiểu này, lý luận nghệ thuật gần như 

đồng nghĩa với sự hướng dẫn để sáng tác và đánh giá nghệ phẩm, không khác mấy với 

loại sách dạy… nấu ăn! Bên cạnh vấn đề nguyên tắc về tính chủ thể của phán đoán thẩm 

mỹ, điều Kant quan tâm là xây dựng một môn mỹ học vượt bỏ quan niệm giản đơn và xơ 

cứng ấy. Với chủ trương của mình, Kant đã giải phóng nghệ thuật và phán đoán thẩm mỹ 

nói chung ra khỏi khuôn khổ quy phạm “ngoại trị” và mở đường cho sự tự trị của kinh 

nghiệm thẩm mỹ.  

Qua đó, nhiệm vụ và khái niệm về lý luận nghệ thuật, hay, như cách nói của Kant, công 

cuộc “phê phán sở thích” cũng thay đổi tính chất. Lý luận nghệ thuật không còn làm công 

việc đề ra những quy tắc sáng tác liên quan đến đối tượng thẩm mỹ mà tập trung chủ yếu 

vào việc nghiên cứu phương thức xử lý những hình dung về đối tượng thẩm mỹ của chủ 

thể thưởng ngoạn. Kant phân biệt: nếu “công cuộc phê phán sở thích” (lý luận và phê bình 

nghệ thuật) chỉ tiến hành đối với từng hiện tượng hay nghệ phẩm riêng lẻ, nó là “nghệ 

thuật” (phê bình). Còn nếu nó tiến hành công việc nghiên cứu ở bề sâu và tìm hiểu khả 
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thể của những phán đoán cá biệt thì đó là khoa học (về lý luận và phê bình nghệ thuật) 

(B144).  

Trong tinh thần ấy, việc Kant nhấn mạnh đến tính chủ quan của phán đoán thẩm mỹ 

không hề loại trừ vai trò quan trọng trong lĩnh vực kinh nghiệm thẩm mỹ của những hình 

thức lý luận mang tính cách điển phạm về thi pháp. Chúng không còn được hiểu như là 

sự “chứng minh” theo nghĩa nghiêm ngặt mà như sự hướng dẫn và mở rộng khả năng 

thẩm định cái đẹp của ta đối với những đối tượng cá biệt. Nhà lý luận và phê bình cho ta 

những kiến thức, những lời khuyên hữu ích về cách tìm hiểu một tác phẩm nghệ thuật, về 

việc đánh giá phù hợp hơn đối với kỹ thuật, cấu trúc và quá trình sáng tạo nghệ thuật. Tác 

dụng của những nhà chuyên môn ấy là góp phần làm thay đổi cách nhìn của ta về hình 

thức của đối tượng, qua đó có thể thay đổi cả “trạng thái tình cảm” của ta đối với tác 

phẩm.  

2.4 Vấn đề chủ yếu của công việc diễn dịch: chứng minh rằng phán đoán sở thích là “phán 

đoán tổng hợp tiên nghiệm” (§§35-38) 

2.4.1 Sự “thâu gồm” (Subsumption) trong năng lực phán đoán xác định và năng lực phán 

đoán phản tư:  

Trong phần Phân tích pháp, Kant đã bàn về mối quan hệ nền tảng giữa trí tưởng tượng 

và giác tính trong phán đoán sở thích và nhất là về sự tương tác tự do giữa các quan 

năng nhận thức (trong tiết hai của Phân tích pháp về cái đẹp, xem: §9). Bây giờ, Kant đào 

sâu và xác định rõ hơn quan hệ tương tác giữa trí tưởng tượng và giác tính như là tiền 

đề cho sự diễn dịch.  

Ta biết rằng, trong phán đoán nhận thức, trực quan – do trí tưởng tượng tổng hợp – 

được “thâu gồm” vào dưới các khái niệm của giác tính. Việc thâu gồm ấy (tức việc nối 

kết giữa trực quan và khái niệm của giác tính) là công việc của năng lực phán đoán. 

Trong trường hợp phán đoán nhận thức, năng lực phán đoán tiến hành bằng cách thâu 

gồm (tiến trình chi tiết được Kant bàn trong “Phê phán lý tính thuần túy, B176-186: Về 

thuyết niệm thức của các khái niệm thuần túy của giác tính).  

Ví dụ đơn giản: trước các triệu chứng của bệnh nhân, người thầy thuốc định bệnh. Có 

nghĩa là, ông ta “thâu gồm” trường hợp cụ thể ấy vào dưới khái niệm về một căn bệnh 

nào đó. Tri thức khái niệm (y học) đơn thuần chưa cho phép ông chẩn đoán được. Ông 

phải sử dụng năng lực phán đoán của chính mình mới thâu gồm được trường hợp này 

vào dưới khái niệm “bệnh A” chứ không phải “bệnh B”. Có kiến thức mà thiếu năng lực 

phán đoán, người thầy thuốc vẫn có thể chẩn đoán sai và làm hỏng việc.  
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Nhưng, đối với phán đoán sở thích, hình thức “thâu gồm” trực quan vào dưới khái niệm 

này không áp dụng được. Theo thuật ngữ của Kant, năng lực phán đoán không chỉ biết 

thâu gồm trực quan vào dưới khái niệm mà còn có thể tạo ra sự nối kết này bằng sự 

phản tư (Reflektion) nữa. Khác với sự thâu gồm, ở đây trực quan không được một khái 

niệm có sẵn (ví dụ: “bệnh cúm”, “bệnh sởi”…) xác định. Ngược lại, ta phải “phản tư” để 

đi tìm các sự xác định về khái niệm cho thích hợp cho một trực quan có sẵn, được cho. 

Như thế, thoạt nhìn, có vẻ như công việc “thâu gồm” là dành riêng cho phán đoán nhận 

thức và không có vai trò gì trong kinh nghiệm thẩm mỹ. Lý do dễ hiểu: khi năng lực 

phán đoán thâu gồm, thì các quan năng nhận thức không ở trong một trạng thái tương 

tác theo kiểu “vui đùa” (spielerisch) khiến bản thân chúng cũng muốn duy trì trạng thái 

này càng lâu càng tốt.  

Thế nhưng, trong §35, Kant lại vẫn nói đến một nguyên tắc của sự thâu gồm nơi phán 

đoán sở thích! Ông viết: “… sở thích – như là năng lực phán đoán chủ quan – chứa đựng 

một nguyên tắc của sự thâu gồm, không phải sự thâu gồm những trực quan nào dưới 

những khái niệm mà là sự thâu gồm quan năng của những trực quan hay của những sự 

trình bày, tức của trí tưởng tượng, vào dưới quan năng của những khái niệm, tức giác 

tính, trong chừng mực trí tưởng tượng, trong sự tự do của mình, trùng hợp hài hòa với 

giác tính, trong tính hợp quy luật của giác tính” (B146).  

Vậy là, theo Kant, ở một cấp độ cao hơn, chính bản thân các quan năng nhận thức (chứ 

không phải nội dung của chúng: trực quan và khái niệm) được đưa vào một mối quan hệ 

của sự thâu gồm. Điểm quyết định trong mối quan hệ này là: trí tưởng tượng không 

đánh mất sự tự do của mình và giác tính cũng không từ bỏ tính hợp quy luật của 

những sự xác định của nó.  

Theo dõi kỹ lưỡng tư tưởng của Kant, ta thấy mối quan hệ giữa trí tưởng tượng, giác 

tính và năng lực phán đoán được ông xác định bằng nhiều cách khác nhau. Cuối phần 

Phân tích pháp về cái đẹp, ông bảo rằng: đối với phán đoán sở thích, tính hợp quy luật 

tự do của trí tưởng tượng giữ vai trò quyết định (B145). Bây giờ, có sự thay đổi, và yếu 

tố “hợp quy luật” được quy vào cho giác tính. Ta chưa rõ lý do của sự thay đổi ấy, 

nhưng điều cơ bản có thể nhận ra ở đây là: chỉ trong phán đoán sở thích, ta mới tạo ra 

được sự nối kết giữa các nguyên tắc đối lập nhau của các quan năng nhận thức (tự do 

đối lập với tính hợp quy luật; sự tự phản tư đối lập lại quan hệ với đối tượng). Nói cách 

khác: trước cái đẹp, những gì vốn loại trừ nhau được kết hợp lại.  
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2.4.2 Phán đoán sở thích là phán đoán tổng hợp-tiên nghiệm (§36) 

Sự diễn dịch có nhiệm vụ rút các phán đoán ra từ các nguyên tắc tiên nghiệm để biện 

minh cho tính chính đáng của nó. Bây giờ, Kant làm công việc khó khăn là chứng minh 

rằng phán đoán sở thích là có tính “tổng hợp-tiên nghiệm”. Ông tiến hành việc này một 

cách ngắn gọn và cho rằng với việc chứng minh này, ông đã mang lại cơ sở vững chắc 

cho phán đoán sở thích, hay, rộng hơn, cho môn mỹ học, đó là tính phổ biến và tất yếu, 

yêu cầu then chốt của một khoa học.  

Trước hết, ta cần ôn lại thế nào là phán đoán tổng hợp-tiên nghiệm.  

Hình thức cơ bản của một phán đoán là gán một vị ngữ vào cho một chủ ngữ: “X là P”:  

- phán đoán là phân tích khi vị ngữ đã được hàm chứa sẵn trong chủ ngữ, vd: “người 

độc thân là người chưa lập gia đình” hay “vật thể là có quảng tính”. Khi ta biết ý nghĩa 

của chủ ngữ thì, qua việc phân tích phán đoán, ta không biết thêm điều gì mới mẻ.  

- phán đoán là tổng hợp khi vị ngữ không được chứa đựng sẵn trong chủ ngữ. Vd: ta 

bảo rằng: khi Kiều gặp Kim Trọng thì “xuân xanh xấp xỉ đến tuần cập kê”, hoặc bảo 

rằng: “vật thể là nặng”. Ta biết tên cô Kiều nhưng phải hỏi Nguyễn Du mới biết được 

tuổi của cô ấy. Cũng thế, vật thể là đối tượng có quảng tính được trực tiếp suy ra từ 

khái niệm vật thể, nhưng “nặng” là một thuộc tính mới mẻ, chỉ được biết đến khi ta 

mang vác nó.  

Tóm lại, phán đoán phân tích giải thích khái niệm, còn phán đoán tổng hợp mở rộng 

khái niệm. Phán đoán phân tích là tiên nghiệm, tất yếu và phổ quát nhưng không gia 

tăng kiến thức; phán đoán tổng hợp gia tăng kiến thức (nhờ vào kinh nghiệm = hậu 

nghiệm) nhưng không phổ quát và tất yếu. (Xem Phê phán lý tính thuần túy, B10 và tiếp).  

Bây giờ, Kant không chỉ bảo rằng phán đoán sở thích là một phán đoán tổng hợp (“gắn 

thêm vào cho trực quan một thuộc tính không hề thuộc về nhận thức, đó là tình cảm về 

sự vui sướng hay không vui sướng". B148) mà còn là tổng hợp-tiên nghiệm nữa. Ta thử 

xem Kant giải quyết hay đúng hơn, kết hợp thế nào giữa các cái khác biệt này (phán 

đoán phân tích/tổng hợp; nhận thức tiên nghiệm/hậu nghiệm). Phán đoán tổng hợp tiên 

nghiệm phải là một phán đoán vừa độc lập với kinh nghiệm, vừa mở rộng khái niệm 

chủ ngữ. Kant lưu ý rằng: trong phán đoán sở thích, khái niệm về đối tượng (vị ngữ) 

không được mở rộng nhờ vào một thuộc tính (đẹp) như trong phán đoán nhận thức. 

Thay chỗ cho một thuộc tính mở rộng nhận thức, ta có ở đây sự hài lòng đối với cái đẹp. 

Nhiệm vụ của sự diễn dịch bây giờ là cho thấy phán đoán sở thích dựa trên các cơ sở 
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tiên nghiệm (độc lập với kinh nghiệm) nào để có yêu sách về tính phổ quát và tất yếu: 

“… làm sao có thể có được một phán đoán vốn chỉ xuất phát từ tình cảm riêng của mình 

về sự vui sướng nơi một đối tượng, độc lập với khái niệm về đối tượng, lại đánh giá sự 

vui sướng này như là sự vui sướng gắn liền với sự hình dung cùng một đối tượng ấy nơi 

mọi chủ thể khác, và lại đánh giá một cách tiên nghiệm, nghĩa là, không cần phải chờ 

đợi sự tán đồng của những người khác?” (B148).  

Giải quyết vấn đề ấy (chỉ ra nguyên tắc tiên nghiệm trong phán đoán sở thích) cần nhiều 

bước suy nghĩ. Thoạt nhìn, vấn đề thật khó khăn khi bảo phán đoán sở thích là phán 

đoán tiên nghiệm vì chính phần Phân tích pháp về cái đẹp đã cho thấy đó là phán đoán 

chỉ làm việc với những đối tượng cá biệt của trực quan (đóa hoa này; tác phẩm nghệ 

thuật này). Ngoài ra, sự vui sướng trực tiếp nơi đối tượng – vốn là cơ sở quy định cho 

phán đoán sở thích – rõ ràng là một yếu tố thường nghiệm chứ đâu phải tiên nghiệm! 

Kant giải quyết vấn đề hóc búa này một cách gọn ghẽ và khá tài tình. Ông viết: “… 

Trong một phán đoán sở thích, điều được hình dung một cách tiên nghiệm như là một 

quy tắc phổ biến cho sự phán đoán và như là có giá trị cho mọi người không phải là sự 

vui sướng mà là tính giá trị phổ biến của sự vui sướng được tri giác này như là được 

kết hợp chung lại ở trong tâm thức khi đơn thuần đánh giá hay phán đoán [thẩm mỹ] về 

một đối tượng. [Nói khác đi], khi tôi tri giác và phán đoán một đối tượng với sự vui 

sướng, đó là một phán đoán thường nghiệm. Còn khi tôi thấy đối tượng ấy đẹp, tức là 

có quyền đòi hỏi sự hài lòng một cách tất yếu nơi mọi người, bấy giờ nó là một phán 

đoán tiên nghiệm” (B150). 

Nói dễ hiểu hơn: yếu tố trung tâm của phán đoán sở thích là ở sự hài hòa “vui đùa” giữa 

các quan năng nhận thức (trí tưởng tượng và giác tính). Quan hệ này được xác định 

bằng tính hợp mục đích chủ quan của sự hình dung về đối tượng. Ta có thể xuất phát từ 

khả thể của một mối quan hệ như thế giữa các quan năng nhận thức trong sự hình dung 

hợp mục đích chủ quan nơi mọi con người. Vì thế, phán đoán sở thích có thể yêu sách sự 

tán đồng phổ biến.  

Tóm lại, Kant không bảo rằng những phán đoán sở thích đều có tính tổng hợp tiên 

nghiệm. Với tư cách là những phán đoán cụ thể về một phong cảnh hay một nghệ phẩm 

(“bức tranh này đẹp”; “đóa hoa này đẹp”), chúng là thường nghiệm. Nhưng, ông chỉ 

phát hiện một điều kiện tổng hợp tiên nghiệm cho chúng; điều kiện ấy là phổ quát và 

có giá trị độc lập với kinh nghiệm. 
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2.5 Tính có thể thông báo được của sự hài lòng thẩm mỹ (§39) 

Tiếp sau sự diễn dịch, Kant quay sang tìm hiểu ý nghĩa của tính có thể thông báo được 

của sự hài lòng thẩm mỹ hay của tình cảm về sự vui sướng. Ở đây, Kant cũng lại dùng 

phương pháp loại trừ để xác định nó:  

a)  Sự vui sướng về cái đẹp không phải là cảm giác thích thú của giác quan. Cảm giác 

của giác quan không phải lúc nào cũng có thể thông báo được. Chẳng hạn, ta không 

thể thông báo mùi thơm cho một người không có hoặc bị tổn thương về khứu giác. 

Sự vui sướng về cái đẹp phải là một sự vui sướng có thể thông báo một cách phổ 

biến.  

b) Sự vui sướng về cái đẹp cũng không phải là một sự hài lòng về luân lý. Sự hài lòng về 

một hành vi tốt dựa trên các khái niệm của lý tính, nên không phải là một sự hài lòng 

tự do. Nó nhất thiết phải được suy ra từ khái niệm về hành vi tốt, sau đó mới phổ 

quát hóa và thông báo phổ biến được.  

c)  Sự vui sướng về cái đẹp cũng khác với sự vui sướng về cái cao cả. Sự vui sướng về 

cái cao cả chỉ thoát thai từ sự khởi hoạt các Ý niệm của lý tính, thoạt đầu liên quan 

đến các biểu tượng không-vui sướng (khiếp sợ, e ngại…). Sự vui sướng này chỉ có thể 

phổ quát hóa và thông báo trong chừng mực nó dựa vào các Ý niệm phổ quát của lý 

tính.  

Nói khác đi, trong ba trường hợp kể trên, bao giờ cũng có ít nhất một đặc điểm mâu 

thuẫn lại với sự hài lòng thẩm mỹ. Sau các bước loại trừ ấy, Kant xác định đặc điểm tích 

cực của sự vui sướng về cái đẹp: nó là sự vui sướng thuần túy của sự phản tư. Nghĩa là, 

tính có thể thông báo được dựa vào sự kiện: sự phản tư này được hiểu như là năng lực 

cảm nhận vốn có sẵn nơi mọi người. Kant lặp lại: “Sự vui sướng này phải tất yếu dựa 

trên các điều kiện nói trên nơi bất kỳ ai, vì chúng là những điều kiện chủ quan cho khả 

thể của một nhận thức nói chung…” (B155).  

Cách làm của Kant có thuyết phục không? Phương pháp loại trừ có thật sự góp phần 

làm sáng tỏ khái niệm “sự vui sướng thẩm mỹ”? “Tính có thể thông báo được" sẽ như 

thế nào khi ta muốn truyền đạt cảm giác đẹp của ta về một bức tranh hay một phong 

cảnh cho một người khiếm thị? Liệu người mù cũng có thể hiểu được một phán đoán 

thẩm mỹ dù không hề nhìn thấy được đối tượng ấy? Muốn giải đáp, ta lại phải dựa vào 

sự phân biệt cơ bản của Kant giữa phán đoán của giác quan và phán đoán thẩm mỹ 

thuần túy và nhấn mạnh đến tính chất “phản tư” của phán đoán thẩm mỹ thuần túy. Có 

nghĩa là: sở dĩ người mù có thể hiểu được phán đoán của tôi về bức tranh đẹp vì người 
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ấy biết rằng tôi không nói đến những thuộc tính cụ thể của đối tượng mà biểu lộ trạng 

thái tình cảm của tôi thôi. Trạng thái tình cảm này đồng nghĩa với một tỉ lệ hài hòa giữa 

trí tưởng tượng và giác tính. Tuy người mù không trải nghiệm được tình cảm này bằng 

các biểu tượng thị giác, nhưng lại bằng sự so sánh với trạng thái tình cảm tương tự khi 

người ấy nghe nhạc hay nghe đọc một bài thơ. Từ tình cảm phổ quát ấy, người mù có 

thể hiểu được ý nghĩa của câu tôi nói: “Đây là một bức tranh hay một phong cảnh đẹp”. 

Tất nhiên, sự phân biệt giữa phán đoán giác quan và phán đoán sở thích cũng không thể 

giải quyết tận gốc mọi vấn đề. Tuy tôi có thể thông báo phán đoán thẩm mỹ của tôi cho 

người mù, nhưng, thật vô nghĩa nếu tôi yêu cầu người ấy phải tán đồng với phán đoán 

ấy của tôi! Do đó, sự phân biệt giữa phán đoán cảm giác và phán đoán phản tư là chính 

đáng về nguyên tắc, từ các cơ sở phân tích nhưng không có nghĩa là được phép xem nhẹ 

hoặc đánh giá thấp khía cạnh cảm tính (phán đoán của giác quan) trong kinh nghiệm 

thẩm mỹ.  

2.6 Kích thước xã hội của kinh nghiệm thẩm mỹ (§§40-41)  

Trong Phân tích pháp về cái đẹp, ta có cảm tưởng rằng tính có thể thông báo được và 

khả năng có thể phổ quát hóa của phán đoán sở thích chỉ nhằm phân biệt hình thức 

phán đoán đặc thù này với phán đoán của giác quan (“X là dễ chịu”). Nhưng, bây giờ, ta 

mới thấy dụng ý của Kant khi ông mở rộng ý nghĩa của hai tính chất này.  

Sở thích được hình dung như một loại “cảm quan chung” (“sensus communis”), không 

theo nghĩa là lương năng “tầm thường" (vulgare) (không cần sự đào tạo và có tính bản 

năng, tự nhiên) mà theo nghĩa “công cộng, tập thể”. “Cảm quan chung” chính là năng 

lực phán đoán hướng đến tập thể, cộng đồng. Nó trừu tượng hóa khỏi mọi điều kiện 

riêng tư, chỉ có giá trị cho cá nhân chủ thể phán đoán.  

Ở trang B158, Kant dành một đoạn dài để “mở dấu ngoặc”, nói thêm một số điều tưởng 

như “lạc đề”, nhưng thật sâu sắc, đanh thép của một nhà Khai sáng đích thực. Ông nhấn 

mạnh đến “lẽ phải thông thường" của con người, không cần phải lý luận dông dài. Theo 

ông, “lý trí con người bình thường, lành mạnh” bao hàm ba châm ngôn:  

“Đó là: 1. tự suy nghĩ bằng cái đầu của mình; 2. suy nghĩ từ vị trí hay quan điểm của 

người khác, và 3. bao giờ cũng suy nghĩ nhất quán với chính mình. Châm ngôn thứ 

nhất là châm ngôn của lề lối tư duy không có tiên kiến; châm ngôn thứ hai là của lề lối tư 

duy khoáng đạt, và châm ngôn thứ ba là của lề lối tư duy triệt để”... (B158). 
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Kant gọi các châm ngôn này là “các quy tắc tự nhiên”. Những ai tuân theo chúng, nhất 

là tuân theo châm ngôn đầu tiên (tư duy độc lập, tự trị), là người thực hành sự Khai 

sáng.  

Còn sở thích – như là sensus communis (cảm quan chung) – phán đoán chủ yếu dựa 

theo chuẩn mực của châm ngôn thứ hai. Nó tước bỏ hay trừu tượng hóa khỏi mọi điều 

kiện riêng tư để chỉ tập trung vào khía cạnh hình thức của những hình dung về đối 

tượng.  

Trong phán đoán sở thích, các đặc điểm hình thức của biểu tượng không được cố định 

hóa bằng khái niệm. Sở thích chỉ quan hệ với tình cảm. Trạng thái tình cảm được cảm 

nhận trực tiếp từ các hình dung hợp mục đích về mặt hình thức và được bản thân sở 

thích – trong chừng mực nó là một cảm quan chung – nhận ra rằng nó có thể phổ quát 

hóa được.  

Việc nghiên cứu siêu nghiệm [Phân tích pháp] về phán đoán sở thích đã phân tích các 

phương diện của nó và nêu lên nguyên tắc tiên nghiệm làm cơ sở cho yêu sách của nó. 

Như thế, Kant đã hình thành được khuôn khổ chung và các điều kiện cho khả thể của 

những phán đoán sở thích cá biệt.  

Như ta đã thấy, đối với phần Phân tích pháp siêu nghiệm về phán đoán sở thích và đối 

với lôgíc nội tại của nó, khái niệm “sự quan tâm” không giữ vai trò gì, thậm chí vai trò 

tiêu cực, phủ định. Bây giờ, khi xét ý nghĩa của phán đoán “không có sự quan tâm nào” 

này bên trong đời sống hiện thực, ông không thay đổi quan điểm mà chỉ xét nó ở bình 

diện khác. Ông đặt câu hỏi mới về “sự quan tâm thường nghiệm đối với cái đẹp” (§41) 

Ông trả lời gọn ghẽ: “Sự quan tâm thường nghiệm đối với cái đẹp chỉ có ở trong xã 

hội” (B162). Dường như ở đây Kant muốn nói rằng: sự hài lòng và niềm vui thẩm mỹ 

không chỉ được quy định bởi sự phản tư về cảm trạng của chủ thể mà còn phải được 

hiểu sâu xa hơn như là một niềm vui sướng được thông báo phổ biến về cảm trạng này. 

Niềm vui sướng này thậm chí còn vượt xa hơn hẳn niềm vui “cô độc”:  

“… ngay cả khi sự vui sướng mà một cá nhân có được nơi một đối tượng là nhỏ bé, 

không đáng kể và không được quan tâm gì đặc biệt, thì ý tưởng về tính có thể thông báo 

phổ biến về đối tượng hầu như gia tăng giá trị của nó lên đến vô tận” (B164). 

Ta thấy: trong Phân tích pháp, tính có thể thông báo phổ biến chỉ giữ vai trò phân biệt 

phán đoán sở thích với phán đoán của giác quan, còn bây giờ nó có thêm ý nghĩa và kích 

thước mới mẻ, độc lập. Nói cách khác, con người không chỉ có thể thông báo trạng thái 
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xúc cảm của mình mà còn có thể tranh thủ sự thừa nhận của người khác trong việc đào 

luyện và tinh tế hóa sở thích của mình. Qua đó, một sự cảm thông và liên đới có thể đạt 

được, vượt ra khỏi sự đồng thuận về các vấn đề lý thuyết và thực hành (luân lý). 

Thậm chí, Kant còn nói: “Nếu chỉ sống đơn độc một mình không có xã hội, chắc hẳn một 

người bị bỏ rơi nơi hoang đảo không thèm trang điểm gì cho mình lẫn cho túp lều của 

mình cả, hay, cũng chẳng tìm hoa để hái, càng không thèm trồng hoa để trang hoàng, tô 

điểm gì cả” (B163). 

Tiếc rằng ông không bàn sâu về vấn đề này, nhưng ta vẫn có thể nhận ra rằng: sự cảm 

thông, liên đới, việc thảo luận, đồng thuận với người khác, hay nói khác đi, sự đồng 

điệu không phải là một phương diện bên lề mà là bộ phận cơ bản của kinh nghiệm thẩm 

mỹ. Kant chỉ mới gợi ra và mở đường cho sự thảo luận về mối quan hệ giữa tính chủ thể 

và tính xã hội, và các thế hệ đi sau sẽ tiếp nối ngay ở điểm này để phát triển môn mỹ học 

một cách phong phú hơn (tiêu biểu là F. Schiller khi nhà thơ lớn này đặt kinh nghiệm 

thẩm mỹ trong quan hệ trực tiếp với kích thước chính trị-xã hội. Xem F. Schiller, Über die 

ästhetische Erziehung des Menschen/Về sự giáo dục thẩm mỹ của con người, Tác phẩm, Ấn bản 

quốc gia, tập XXII, Weimar, 1962, tr. 309-412.  

2.7 Cái đẹp và sự quan tâm về luân lý (§42)  

Phân tích pháp về cái đẹp đã cho thấy phán đoán thẩm mỹ là độc lập với đánh giá về 

luân lý. Đó là vấn đề thuộc về nguyên tắc. Nhưng, ông vẫn đặt câu hỏi: phải chăng giữa 

niềm vui thẩm mỹ và sự hài lòng về cái thiện luân lý có quan hệ gì với nhau không.  

Trước khi bàn về quan hệ giữa cái đẹp và cái thiện, ông lại nêu ra một sự phân biệt quan 

trọng nữa bên trong bản thân cái đẹp. Ông phân biệt giữa cái đẹp của Tự nhiên và cái 

đẹp của nghệ thuật. Trong mối quan hệ giữa cái đẹp và cái thiện, chỉ có cái đẹp của Tự 

nhiên là có vai trò quan trọng, vì – khá độc đáo – theo ông, sự yêu thích nghệ thuật và 

các sản phẩm của nó không cho phép ta suy đoán ra động cơ luân lý của chủ thể! Trong 

khi đó, việc yêu thích cái đẹp trong Tự nhiên có thể được hiểu như “dấu hiệu của một 

tâm hồn tốt lành”. (Trong §59 sau này, ông sẽ còn bàn sâu về quan hệ giữa cái đẹp nghệ 

thuật và cái thiện).  

Sự hài lòng với cái đẹp của Tự nhiên là xuất phát từ nhận thức rằng chính giới Tự nhiên 

đã tạo ra những đối tượng đẹp. Phán đoán này tất nhiên không còn là một phán đoán 

thẩm mỹ thuần túy nữa: “… chính Tự nhiên đã tạo ra vẻ đẹp (…); tư tưởng này phải đi 

kèm theo trực quan và sự phản tư [thẩm mỹ]…” (B167). 
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“Đi kèm theo” liên quan đến thái độ của người thưởng ngoạn. Kant không hề nói đến 

những đặc điểm vật chất của sản phẩm tự nhiên đối lập lại những sản phẩm nghệ thuật 

của con người; cũng không bảo rằng những đối tượng tự nhiên tham gia vào cái thiện 

một cách thần bí. Ông chỉ muốn nói: giữa phán đoán thẩm mỹ về các đối tượng của Tự 

nhiên và phán đoán luân lý về các châm ngôn thực hành cũng như hành vi tốt lành có 

một sự gần gũi nào đó. Vần đề chỉ là nhận ra sự tương tự giữa hai tình huống phán 

đoán ấy mà thôi.  

Lý tính con người có các Ý niệm, nhưng không thể bảo đảm rằng “trong thực tế” có 

những đối tượng tương ứng với các Ý niệm ấy. Ý niệm về cái thiện tuy xác định việc đề 

ra các châm ngôn về luân lý và làm vai trò định hướng. Nhưng, đề ra châm ngôn là một 

việc, còn hành động tương ứng với châm ngôn này lại là chuyện khác! Hành vi chỉ có thể 

tương ứng ít nhiều với Ý niệm về cái thiện mà thôi, và các yếu tố tạo thuận lợi hay ngăn 

cản việc thực hiện là nằm ngoài tầm ảnh hưởng của lý tính thực hành. Chính vì thế, lý 

tính có sự quan tâm nơi những dấu hiệu cho thấy rằng thế giới mang lại những điều 

kiện thuận lợi cho việc thực hiện các tố chất của lý tính. Chỉ ở đây mới có sự tương tự 

giữa phán đoán sở thích và phán đoán luân lý. Tính hợp mục đích hình thức của những 

đối tượng tự nhiên – mang lại khoái cảm thẩm mỹ – mang lại dấu hiệu cho thấy Tự 

nhiên có thể đáp ứng các năng lực và nhu cầu của lý tính con người! 

“… Đối với ai có sự quan tâm trực tiếp đến tính đẹp của Tự nhiên, ta có lý do để giả 

định sự có mặt nơi họ chí ít là một tố chất (Anlage) của tình cảm có tính thiện-luân lý” 

(B169-170).  

Một người yêu vẻ đẹp của Tự nhiên không phải bao giờ cũng là một người tốt về luân lý. 

Nhưng đó là một người thực hành một cách đánh giá về những đối tượng giống với sự 

đánh giá về luân lý. Chỉ trong chừng mực đó mới được phép nói về một mối quan hệ 

giữa thẩm mỹ và luân lý, giữa cái đẹp và cái thiện.  
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 §43 

 VỀ NGHỆ THUẬT NÓI CHUNG 

 
 
 

B174 

1. Nghệ thuật khác với Tự nhiên giống như việc tạo tác (Tun; latinh: facere) 
khác với việc vận hành hay tác động nói chung (Handeln, Wirken; latinh: 
agere); và sản phẩm hay kết quả của nghệ thuật và của Tự nhiên khác nhau 
như giữa tác phẩm (Werk; latinh: opus) với tác động (Wirkung; latinh 
effectus). 

 Đáng lẽ, chỉ có việc tạo ra bằng sự tự do, tức bằng một hành vi của ý 
chí, lấy lý tính làm nền tảng cho những việc làm của mình mới được gọi là 
nghệ thuật. Vì, cho dù ta thường thích gọi sản phẩm của con ong (những tổ 
sáp ong được xây dựng hợp quy tắc) là một tác phẩm nghệ thuật, nhưng đó 
chỉ là do sự tương tự (Analogie) với nghệ thuật thôi, chứ khi ta nhớ rằng 
những con ong không hề đặt lao động của nó trên sự suy nghĩ lý tính nào cả 
của riêng chúng, ta sẽ nói ngay rằng đó là một sản phẩm của bản tính tự nhiên 
của chúng (của bản năng) mà thôi, còn với tư cách là nghệ thuật, ắt phải được 
quy cho Đấng sáng tạo nên chúng. 

 Đôi lúc ta bắt gặp một khúc gỗ được chạm trổ khi khảo sát một đầm 
lầy, ta không bảo đó là một sản phẩm của Tự nhiên mà là của nghệ thuật. | 
Nguyên nhân tạo tác nên nó có một mục đích mà nhờ đó đối tượng có được 
hình dáng. Không kể những trường hợp ấy, ta thừa nhận là một nghệ thuật ở 
trong mọi sự vật có đặc điểm: một hình dung về sự vật nơi nguyên nhân của 
chúng phải đi trước hiện thực của chúng (kể cả trong trường hợp của những 
con ong), mặc dù kết quả không được nguyên nhân ấy suy tưởng. | Nhưng, 
nếu để phân biệt với một tác động của Tự nhiên, ta tuyệt đối phải gọi đó là 
một tác phẩm nghệ thuật, thì, trong mọi trường hợp, ta hiểu đó là một công 
trình của con người. 

B175 
 
 
 
 
 
 
 

[304] 

2. Nghệ thuật, như là tài khéo của con người, cũng cần được phân biệt với 
khoa học (tức năng lực có được từ tri thức), giống như sự phân biệt giữa 
năng lực thực hành với năng lực lý thuyết, giữa kỹ năng với lý luận (giống 
như phân biệt giữa thuật đo đạc với môn hình học). Và điều gì ta chỉ cần 
biết làm như thế nào là có thể làm được ngay và đồng thời biết rõ về kết 
quả mong muốn thì không được gọi là nghệ thuật. Chỉ có những gì dù ta 
biết đầy đủ nhất đi nữa mà vẫn không làm được nếu không có tài khéo, bấy 
giờ mới thuộc về nghệ thuật. Chẳng hạn ông Camper* mô tả rất chính xác 
về cách làm ra một đôi giày đẹp nhất, nhưng bản thân ông ta thì không thể 
đóng được đôi nào cả!(1). 

 
 

3. Nghệ thuật cũng được phân biệt với nghề thủ công. | Cái trước là nghệ 
thuật tự do; còn cái sau là nghệ thuật làm công. Ta nhìn cái trước – với kết 

                                                 
* Xem Petrus Camper, Nghiên cứu về hình thức đẹp nhất của giày/Abhandlung über die beste Form der Schuhe, Berlin, 1783 (dẫn theo 
bản Meiner). (N.D). 
(1) Ở vùng tôi ở, khi đặt ra cho ai đó một vấn đề phải giải quyết, chẳng hạn như Columbus với quả trứng của ông ta, người bình thường 
nào cũng bảo: đó không phải là một nghệ thuật mà chỉ là một khoa học. Bởi vì, chỉ cần biết cách làm, 
ai cũng có thể làm được. Ta cũng sẽ nói y như thế với mọi trò ảo thuật được gọi là “nghệ thuật”. 
Nhưng ngược lại, không ai dám bảo tài nghệ của người đi dây trên không trung không phải là nghệ 
thuật! (Chú thích của tác giả). 
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quả thành công – như là “trò chơi”, tức là, một việc làm tự nó là thú vị; còn 
nhìn cái sau như là lao động, tức là một nghề tự nó là không thú vị (vất vả) 
và chỉ có kết quả của nó (vd: tiền công) là hấp dẫn thôi, do đó, có thể xem 
là việc làm có tính cưỡng bách. Liệu trong bậc thang thứ tự của các ngành 
nghề, ta có thể gọi người thợ làm đồng hồ là nghệ nhân, còn ngược lại, 
người thợ rèn là người thợ thủ công hay không, điều này cần một tiêu 
chuẩn đánh giá khác hơn là điều ta bàn ở đây, đó là tỉ lệ về tài năng phải 
được lấy làm cơ sở cho ngành này hay ngành kia. Còn liệu trong số gọi là 
bảy ngành mỹ nghệ**, phải chăng một số phải được tính vào cho các khoa 
học, còn một số khác thì có thể so sánh với nghề thủ công, tôi xin không 
bàn ở đây. Song, trong mọi ngành nghệ thuật tự do, có một điều lưu ý 
không phải là không bổ ích, đó là: trong chúng, vẫn đòi hỏi phải có điều gì 
đấy mang tính cưỡng bách, hay, như ta thường gọi, một “cơ chế” 
(Mechanismus), mà nếu không có thì Tinh thần – tất nhiên phải là tự do ở 
trong nghệ thuật và là cái duy nhất làm cho nghệ thuật sống động, có hồn – 
ắt sẽ không có được xác thân và hoàn toàn tiêu tan như làn khói (chẳng 
hạn, trong nghệ thuật thi ca, phải có niêm luật và vần điệu bên cạnh tính 
chính xác và phong phú của ngôn từ). | Ta nhắc lại sự lưu ý này là vì 
không ít các nhà giáo dục hiện nay tin rằng cách cổ vũ tốt nhất cho một 
ngành nghệ thuật tự do là tước bỏ hết mọi sự cưỡng chế và biến nghệ thuật 
từ lao động thành trò vui chơi đơn thuần. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
** Phương Tây cổ điển thường gọi bảy ngành nghệ thuật tự do gồm: bộ tam (Trivium): ngữ pháp, tu từ pháp, biện chứng pháp và bộ tứ 
(Quadrivium): số học, hình học, thiên văn học, âm nhạc. Cách chia này dựa vào Rabanus Mauvus. 
(N.D). 
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 VỀ MỸ THUẬT 

 
 
 

B177 
[305] 

Không có một khoa học về cái đẹp mà chỉ có sự phê phán [thường 
nghiệm hay siêu nghiệm về cái đẹp]; không có khoa học “đẹp” mà chỉ có 
nghệ thuật đẹp [mỹ thuật]. Vì những gì liên quan đến khoa học [về cái đẹp], 
ắt đòi hỏi trong đó phải tiến hành một cách khoa học, tức bằng cơ sở chứng 
minh, xem cái gì đó được gọi là đẹp hay không đẹp, song, phán đoán về tính 
đẹp, nếu thuộc về khoa học, thì không phải là một phán đoán sở thích. Còn 
liên quan đến điểm thứ hai [khoa học “đẹp”], thì đòi một khoa học, xét như là 
một khoa học, phải là “đẹp”, là một điều hoang đường, không thể có được. 
Bởi lẽ, thay vì tra hỏi ở trong khoa học, với tư cách là khoa học, về những lý 
lẽ và chứng minh, hóa ra ta [chỉ lo] soạn thảo nó bằng những văn từ thanh nhã 
(bons mots)*. Lý do dẫn đến thuật ngữ quen thuộc: “các khoa học đẹp” rõ 
ràng không gì khác hơn là từ điều sau đây: người ta đã nhận xét hoàn toàn 
đúng đắn rằng, để có được mỹ thuật trong tính hoàn hảo hoàn toàn của nó, đòi 
hỏi phải có nhiều khoa học, chẳng hạn, phải có kiến thức về các ngôn ngữ cổ 
đại, tính uyên bác trong việc đọc các tác giả được xem là các nhà kinh điển, 
kiến thức về lịch sử, về thời cổ đại v.v...; và vì thế, các ngành khoa học lịch 
sử này, bởi chúng tạo nên sự chuẩn bị và cơ sở cần thiết cho mỹ thuật, và 
phần khác, bởi chúng bao gồm cả kiến thức về các sản phẩm của mỹ thuật 
(như tu từ học và nghệ thuật thi ca), nên, do sự lẫn lộn về từ ngữ, mà bản thân 
các khoa học này được mệnh danh là các khoa học “đẹp”. 

 
 
 

B178 

Nghệ thuật, khi nó phù hợp với kiến thức về một đối tượng nào đó, rồi 
tiến hành những hành vi cần thiết để đơn thuần biến đối tượng ấy thành hiện 
thực thì đó là nghệ thuật máy móc (mechanische); còn nếu có lấy tình cảm về 
sự vui sướng làm ý đồ trực tiếp, thì gọi là nghệ thuật thẩm mỹ. Nghệ thuật 
thẩm mỹ chia làm hai loại: hoặc là nghệ thuật dễ chịu (augenehme), hoặc là 
nghệ thuật đẹp [mỹ thuật]. Đối với loại trước, mục đích của nó làm cho sự vui 
sướng đi kèm theo những biểu tượng được xét như là những cảm giác đơn 
thuần; còn loại sau là khi sự vui sướng phải đi kèm theo những biểu tượng 
được xét như là những phương cách của việc nhận thức. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[306] 

Loại trước, – những nghệ thuật dễ chịu –, chỉ nhằm đến sự hưởng thụ. | 
Đó là tất cả những điều hấp dẫn có thể giúp giải trí trong một buổi dạ tiệc: kể 
chuyện lý thú, đưa thực khách vào cuộc đối thoại cởi mở, sinh động, pha trò 
và cười đùa để tạo nên không khí vui tươi, hay như ta thường bảo, đó là “để 
cho rượu nói”, nghĩa là không để cho ai phải chịu trách nhiệm về lời nói của 
mình cả, vì đấy chỉ là chuyện vui đùa chốc lát chứ không phải chất liệu để suy 
nghĩ hay nhắc lại. (Kể cả vào đấy là cách thức trang trí bàn tiệc, hay, ở những 
buổi đại tiệc, có cả dàn nhạc: một trò tuyệt diệu chỉ nhằm tạo ra tiếng động dễ 
chịu kích thích không khí vui vẻ chứ không ai quan tâm gì nhiều đến tác 
phẩm được trình diễn, vì nó chỉ tạo điều kiện cho sự trao đổi thoải mái giữa 
những thực khách mà thôi). Kể thêm vào đó nữa là mọi thứ trò chơi chẳng có 
sự quan tâm nào ngoài việc giết thời gian. 

B179 Ngược lại, mỹ thuật là một phương cách hình dung tự có tính hợp 

                                                 
* tiếng Pháp trong nguyên bản (N.D). 



 

200 

mục đích cho chính mình và, mặc dù không có mục đích, nhưng lại hỗ 
trợ cho việc đào luyện các năng lực của tâm hồn hướng đến sự thông báo 
phổ biến. 

 Tính có thể thông báo phổ biến về một niềm vui sướng, ngay trong bản 
chất của nó, cho thấy đây không phải là một sự vui sướng của việc hưởng thụ, 
xuất phát từ cảm giác đơn thuần, mà phải xuất phát từ sự phản tư; và do đó, 
nghệ thuật thẩm mỹ, với tư cách là mỹ thuật, là một nghệ thuật lấy năng lực 
phán đoán phản tư chứ không phải lấy cảm giác của giác quan làm chuẩn 
mực. 
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 MỸ THUẬT LÀ MỘT NGHỆ THUẬT, TRONG CHỪNG MỰC ĐỒNG 
THỜI CÓ VẺ NHƯ LÀ TỰ NHIÊN 

 Trước một sản phẩm của mỹ thuật, ta phải ý thức rằng nó là nghệ thuật 
chứ không phải là Tự nhiên, nhưng tính hợp mục đích trong hình thức của nó 
phải tỏ ra tự do, thoát ly khỏi mọi cưỡng chế của các quy tắc, như thể nó là 
một sản phẩm của Tự nhiên đơn thuần. Niềm vui sướng – duy nhất có thể 
được thông báo một cách phổ biến mà không dựa vào các khái niệm – đặt nền 
tảng trên tình cảm này của sự tự do ở trong trò chơi (Spiel) tương tác của các 
quan năng nhận thức của ta; sự tương tác ấy đồng thời cũng phải có tính hợp 
mục đích. Giới Tự nhiên vốn đã là đẹp khi nó đồng thời có vẻ như là nghệ 
thuật; và nghệ thuật chỉ có thể được gọi là đẹp, khi ta ý thức rằng nó là 
nghệ thuật, mà lại xuất hiện ra cho ta có vẻ như là Tự nhiên. 

B180 Bởi vì, ta có thể nói khái quát về cái đẹp của Tự nhiên lẫn của nghệ 
thuật như sau: đẹp là cái gì làm hài lòng trong sự phán đoán [hay thẩm 
định] đơn thuần (chứ không phải ở trong cảm giác của giác quan hay thông 
qua một khái niệm). Bây giờ, ta thấy: nghệ thuật bao giờ cũng có một ý đồ 
nhất định là tạo ra một cái gì đó. Nếu cái này chỉ là cảm giác đơn thuần (cái gì 
đơn thuần chủ quan) mà đi kèm theo bằng sự vui sướng, thì ắt sản phẩm này 
chỉ làm hài lòng ở trong sự phán đoán nhờ vào xúc cảm của giác quan. Còn 
nếu ý đồ hướng vào việc tạo ra một đối tượng nhất định, thì, khi nó đạt được 
bằng nghệ thuật, đối tượng chỉ làm hài lòng nhờ vào khái niệm. Nhưng, trong 
cả hai trường hợp ấy, hóa ra nghệ thuật không làm hài lòng ở trong sự phán 
đoán hay thẩm định đơn thuần, tức không phải là đẹp mà là nghệ thuật máy 
móc. 

 
[307] 

Do đó, tính hợp mục đích trong sản phẩm của mỹ thuật, tuy là có ý đồ, 
nhưng không được tỏ ra là có ý đồ, nghĩa là, mỹ thuật phải được nhìn giống 
như thể là Tự nhiên, cho dù ta ý thức rõ rằng đó là nghệ thuật. Một sản phẩm 
của nghệ thuật xuất hiện ra như thể là Tự nhiên bằng cách: tuy có tất cả tính 
chính xác (Pünklichkeit) trong việc trùng hợp với những quy tắc mà chỉ dựa 
theo đó sản phẩm mới có thể trở thành cái đúng là nó, nhưng lại không có sự 
gượng gạo (Peinlichkeit), không được lộ ra hình thức trường quy, nghĩa là, 
không được cho thấy một dấu vết nào của việc quy tắc luôn chập chờn trước 
mắt và trói buộc các năng lực tâm thức của người nghệ sĩ. 
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B181 MỸ THUẬT LÀ NGHỆ THUẬT  
CỦA TÀI NĂNG THIÊN BẨM (GENIE) 

 Tài năng thiên bẩm (Genie) là tài năng (Talent) (được Tự nhiên phú 
cho) [để] mang lại quy tắc cho nghệ thuật. Vì bản thân tài năng này, như là 
quan năng sáng tạo bẩm sinh của nhà nghệ sĩ, thuộc về Tự nhiên, nên ta cũng 
có thể diễn đạt như sau: tài năng thiên bẩm là tố chất bẩm sinh của tâm thức 
(angeborene Gemütsanlage/latinh: ingenium), qua đó, Tự nhiên mang lại 
quy tắc cho nghệ thuật. 

 Cho dù tình hình có như thế nào với định nghĩa này, và liệu định nghĩa 
ấy là tùy tiện hay phù hợp hoặc không phù hợp với khái niệm mà người ta có 
thói quen gắn liền với chữ “Genie” (mà ta sẽ giải thích rõ hơn ở mục §47 sau 
đây)* thì ta vẫn có thể chứng minh ngay từ đầu rằng: dựa theo ý nghĩa đã 
được giả định ở đây của từ này, các ngành mỹ thuật nhất thiết phải được xem 
như là các ngành nghệ thuật của tài năng thiên bẩm. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B182 

Vì lẽ bất kỳ một ngành nghệ thuật nào cũng phải tiền giả định hay phải 
lấy các quy tắc làm điều kiện tiên quyết và chỉ nhờ có việc đặt nền móng này 
mà một sản phẩm, để được gọi là có nghệ thuật, mới được hình dung như là 
có thể có được. Nhưng, khái niệm về mỹ thuật lại không cho phép phán đoán 
về tính đẹp của sản phẩm của nó được rút ra từ bất kỳ một quy tắc nào vốn 
lấy một khái niệm làm cơ sở quy định, do đó, không dựa vào một khái niệm 
về phương cách trong đó sản phẩm có thể có được. Cho nên, mỹ thuật không 
thể tự mình nghĩ ra các quy tắc để dựa theo đó mà tạo nên được sản phẩm của 
mình. Song, nếu không có quy tắc đi trước thì một sản phẩm không bao giờ 
có thể được gọi là nghệ thuật, nên chính [bản tính] tự nhiên (Natur) ở trong 
chủ thể (và nhờ vào sự hài hòa của các quan năng của chủ thể) phải mang lại 
quy tắc cho nghệ thuật, nghĩa là, mỹ thuật chỉ có thể có được như là sản phẩm 
của tài năng thiên bẩm. 

 Từ đó, ta thấy tài năng thiên bẩm là: 

 
 

[308] 

1. Tài năng tạo ra được cái gì mà không có quy tắc nhất định nào có thể được 
mang lại cho nó cả và không phải là tố chất thuộc về tính khéo léo đối với 
cái gì có thể học được dựa theo một quy tắc nào đó; cho nên, tính độc đáo 
hay độc sáng (Originalität) phải là đặc tính đầu tiên của nó; 

 2. Bởi lẽ cũng có thể có sự độc đáo vô nghĩa, nhảm nhí, nên những sản phẩm 
của nó đồng thời phải là những kiểu mẫu (Muster), tức, có tính mẫu mực 
điển hình, cho nên, tuy bản thân không bắt nguồn từ sự mô phỏng, nhưng 

                                                 
* Ý Kant muốn nhắc đến các định nghĩa quen thuộc đương thời về chữ “Genie”. Xem chẳng hạn: Claude 
Adrien Helvétius, Discurs über den Geist des Menschen/Bàn về tinh thần của con người (bản dịch 
tiếng Đức từ nguyên tác tiếng Pháp của J. G. Forkut), Leibzig/1760, Genie est qui fait Epoque/Thiên tài 
là kẻ làm nên thời đại; và Alexander Gerard, Versuch über das Genie/Bàn về tài năng thiên bẩm (dịch 
từ tiếng Pháp của Ch. Garve), Leibzig 1776 (in lại: Bristol 2000), tr. 9: “Tài năng thiên bẩm đích thực 
là năng lực phát kiến. Nhờ tài năng thiên bẩm, con người có khả năng tạo nên những khám phá mới mẻ 
trong các ngành khoa học hay tạo ra những công trình độc đáo của nghệ thuật”. (dẫn theo bản Meiner). 
(N.D).  
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chúng phải phục vụ cho mục đích này của những người khác, nghĩa là, trở 
thành chuẩn mực hay quy tắc cho việc thẩm định; 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B183 

3. Nó không thể chỉ ra hay mô tả một cách khoa học việc nó tạo ra sản phẩm 
như thế nào, mà đúng hơn, nó mang lại quy tắc như là Tự nhiên. | Và, do 
đó, khi tác giả tạo ra sản phẩm nhờ vào tài năng thiên bẩm của mình, bản 
thân người ấy không biết những ý tưởng về sản phẩm đã đến được với đầu 
óc mình như thế nào, cũng không làm chủ được điều ấy để sáng tạo ra cái 
tương tự một cách tùy hứng hay có phương pháp và không thể thông báo 
điều lệnh ấy cho người khác để giúp người khác có khả năng tạo ra được 
những sản phẩm tương tự. (Nên có lẽ chữ “Genie” bắt nguồn từ chữ 
“genius”, tức vị thần bảo hộ và hướng dẫn được ban cho con người khi 
mới sinh ra, và nhờ sự linh tính của vị thần này mà sở đắc được những ý 
tưởng độc đáo). 

 4. Thông qua tài năng thiên bẩm, Tự nhiên đề ra quy tắc không phải cho khoa 
học mà cho nghệ thuật, và chỉ cho nghệ thuật trong chừng mực nghệ thuật 
này phải là mỹ thuật mà thôi. 
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 GIẢI THÍCH VÀ XÁC NHẬN LÝ GIẢI  
TRÊN ĐÂY VỀ TÀI NĂNG THIÊN BẨM 

 Ai cũng đồng ý rằng tài năng thiên bẩm và tinh thần mô phỏng 
(Nachahmung) là hoàn toàn trái nghịch với nhau. Vì việc học không gì khác 
hơn là việc mô phỏng, nên ngay năng lực lớn nhất của việc học, xét như tinh 
thần của người học trò, cũng không có giá trị tương đương với tài năng thiên 
bẩm. Kể cả một người biết tự mình suy nghĩ hay tưởng tượng chứ không đơn 
thuần lĩnh hội những gì người khác đã suy nghĩ, và thậm chí đi xa đến độ 
mang lại được cái gì mới mẻ cho nghệ thuật và khoa học, thì đó cũng chưa 
phải là lý do chính đáng để gọi một đầu óc (có khi là lớn) như thế là một 
thiên tài hay tài năng thiên bẩm so với kẻ thường bị gọi là ngớ ngẩn, vì không 
bao giờ có thể làm gì hơn là học và bắt chước đơn thuần, vì lẽ ngay cả việc 
làm của đầu óc lớn ấy cũng là cái gì có thể học được, tức vẫn nằm trên con 
đường tự nhiên của việc  
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tìm tòi và phản tư theo các quy tắc và không có điểm khác gì đặc biệt so với 
những gì có thể sở đắc được bằng sự chăm chỉ dựa vào sự mô phỏng. Như 
thế, ta có thể học được tất cả những gì Newton đã trình bày trong các công 
trình bất tử của ông về “những Nguyên tắc của Triết học tự nhiên”*, (tất nhiên 
cần một đầu óc khổng lồ mới khám phá ra được tất cả những điều ấy), nhưng 
ta lại không thể học được cách làm thơ thật hay cho dù có sẵn đầy đủ mọi 
mẹo luật của nghệ thuật thi ca và những bài thơ mẫu mực tuyệt vời. Lý do là 
vì: mọi bước đi của Newton từ những yếu tố đầu tiên của hình học cho đến 
những phát kiến lớn lao và sâu xa của ông đều được ông vạch ra một cách 
hoàn toàn rõ ràng để mô phỏng không chỉ cho bản thân riêng ông mà còn cho 
mọi người khác. | Trong khi đó, ngược lại, không có Homer hay Wieland** 
nào có thể cho thấy rõ những ý tưởng – vừa phong phú vừa sâu sắc – đã đi 
vào và tập hợp lại trong đầu óc của họ như thế nào, nên, nếu bản thân họ cũng 
không biết thì cũng không thể dạy lại cho người khác được. Cho nên, trong 
khoa học, nhà phát minh lớn nhất chỉ khác với người mô phỏng và người học 
trò chăm chỉ nhất là ở mức độ mà thôi, trong khi đó họ lại khác một cách đặc 
biệt với người có tài năng thiên bẩm trong mỹ thuật. Điều này không hề có ý 
đánh giá thấp các bậc vĩ nhân mà nhân loại phải hàm ơn rất nhiều so với 
những người được Tự nhiên ưu đãi về phương diện tài năng thiên bẩm trong 
lĩnh vực mỹ thuật. Thật ra, một ưu thế lớn của những bậc vĩ nhân này so với 
những người xứng đáng với vinh dự được gọi là những thiên tài chính là ở 
chỗ: tài năng trong khoa học được hình thành để phục vụ cho tính hoàn hảo 
ngày càng gia tăng và tiến lên không ngừng của tri thức và của mọi sự hữu 
dụng thực tiễn, cũng như cho việc truyền dạy lại cùng những điều ấy cho 
người khác, trong khi đó, tài năng thiên bẩm chỉ đạt đến một điểm, rồi ở nơi 
đó nghệ thuật dừng lại, một khi một ranh giới đã được xác lập khiến nghệ 
thuật không thể vượt lên được nữa. | Ranh giới này rất có thể đã đạt đến từ lâu 

                                                 
* Xem I. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, London, 1687. Về sự tự đánh giá của Newton, xem (Toàn tập Kant, 
AAXXV 1311): Trong một lá thư gửi cho TS Bentley nói về các khám phá của mình, Newton cho 
rằng: “nếu tôi có đóng góp được gì về mặt này thì không nhờ vào điều gì khác hơn là sự chăm chỉ và sự 
kiên trì trong tư tưởng”. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
** Christoph Martin Wieland. (Trong các bài giảng về Nhân loại học (AA XXV), Kant cũng xem Pope, Milton và Shakespeare là các 
thiên tài). (N.D). 
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và không còn có thể được mở rộng hơn được nữa. | Thêm nữa, một tài năng 
như thế cũng không thể trao truyền cho người khác, trái lại, đòi hỏi phải được 
phú bẩm trực tiếp từ bàn tay của Tự nhiên cho mỗi cá nhân, và, cùng chết đi 
với cá nhân ấy, rồi chờ cho đến ngày Tự nhiên lại phú bẩm cho một người 
khác; và người này không cần đến một gương điển hình nào cả để lại thi thố 
tài năng mà bản thân mình tự biết theo một cách giống như thế. 
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Bảo rằng tài năng thiên bẩm phải mang lại quy tắc cho nghệ thuật (xét 
như là mỹ thuật), vậy quy tắc này thuộc loại gì? Nó không thể được đề ra như 
một công thức để dùng như một bài bản quy định; bởi nếu vậy, phán đoán về 
cái đẹp hóa ra là có thể xác định được dựa theo các khái niệm. | Trái lại, quy 
tắc phải được rút ra từ việc đã làm, tức từ sản phẩm, được những người khác 
sử dụng như là thước đo để thẩm tra chính tài năng riêng của họ, và như là 
mẫu mực không phải để làm lại giống như đúc (Nachmachen) mà để mô 
phỏng (Nachah-mung). Việc này có thể có được như thế nào là hết sức khó 
giải thích. Những ý tưởng của nhà nghệ sĩ khêu gợi những ý tưởng tương tự 
nơi người môn đệ, nếu Tự nhiên cũng ban cho người môn đệ một tỉ lệ tương 
tự của các năng lực tinh thần. Vì thế, những tác phẩm mẫu mực của mỹ thuật 
là những phương tiện hướng dẫn duy nhất để trao truyền nghệ thuật này lại 
cho kẻ hậu sinh. | Đó là cái gì không thể thực hiện chỉ bằng những sự mô tả 
đơn thuần (nhất là không thể làm trong các ngành thuộc nghệ thuật dùng lời 
nói), và hơn nữa, trong các ngành nghệ thuật này, những mẫu mực ấy cũng 
chỉ có thể trở thành kinh điển ở trong môi trường của các ngôn ngữ đã cũ, đã 
chết và bây giờ chỉ được bảo tồn như ngôn ngữ để học. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mặc dù nghệ thuật máy móc và mỹ thuật là rất khác nhau, vì loại trước 
là nghệ thuật đơn thuần của sự chịu khó và học tập, còn loại sau là của tài 
năng thiên bẩm, nhưng, cũng không có ngành mỹ thuật nào lại không có trong 
mình điều gì đấy có tính “máy móc”, có thể được lĩnh hội và tuân thủ dựa 
theo các quy tắc, tức có điều gì đấy có tính trường quy (schulgerecht) tạo 
nên điều kiện cơ bản cho nghệ thuật. Bởi phải có cái gì được suy tưởng như là 
mục đích, nếu không, ta không thể quy sản phẩm của nó vào ngành nghệ 
thuật nào cả và hóa ra chỉ là một sản phẩm đơn thuần của sự ngẫu nhiên. 
Nhưng, để hướng đến một mục đích trong tác phẩm thì đòi hỏi phải có những 
quy tắc nhất định mà ta không được phép thoát ly. Vì lẽ tính độc đáo của tài 
năng [thiên bẩm] là một phần cơ bản (nhưng không phải phần duy nhất) tạo 
nên tính cách của thiên tài, nên nhiều đầu óc nông cạn tin rằng họ có thể 
chứng tỏ mình là những thiên tài phát tiết khi vứt bỏ hết sự cưỡng chế trường 
quy của mọi quy tắc và tin rằng có thể thao diễn tốt hơn trên lưng một con 
ngựa chứng hơn là trên lưng một con ngựa đã thuần. Tài năng thiên bẩm chỉ 
có thể mang lại chất liệu dồi dào cho những sản phẩm của mỹ thuật, còn việc 
xử lý chất liệu ấy và hình thức của nó lại đòi hỏi một tài năng được đào tạo 
chính quy khiến cho việc sử dụng tài năng có thể đứng vững được trước thử 
thách của năng lực phán đoán. Còn những ai ăn nói và phán quyết như một 
thiên tài, thậm chí cả trong các lĩnh vực đòi hỏi sự nghiên cứu về lý tính một 
cách thận trọng nhất, thì hoàn toàn chỉ là trò hề*. | Ta không biết nên cười tên 

                                                 
* Ám chỉ thuyết “cuồng tín về thiên tài” (Genieschwärmerei) (xem lại B125) của các tác giả sau: Johann Georg Hamann (AAXI 76), 
Johann Gottfried Herder (AA VIII 45-46 và XV 337 và tiếp) và Friedrich Heinrich Jacobi (AA VIII 
131-148). (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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ảo thuật gia tung hỏa mù khiến người khác càng không nhìn rõ càng dễ tưởng 
tượng và mất khả năng phê phán hay nên cười đám cử tọa ngây thơ tưởng 
rằng sở dĩ mình không hiểu nổi tác phẩm bậc thầy ấy vì nó tung ra hàng khối 
những chân lý mới mẻ, nhưng, ngược lại, nếu đi vào chi tiết bằng sự trình bày 
cân nhắc và sự thẩm tra có tính học thuật nghiêm ngặt về các nguyên tắc, thì 
tỏ ra chỉ là sản phẩm của sự cẩu thả mà thôi. 
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[311] §48 

 VỀ MỐI QUAN HỆ CỦA TÀI NĂNG 
THIÊN BẨM VỚI SỞ THÍCH 

 Để phán đoán [thẩm định] những đối tượng đẹp, xét như những đối 
tượng đẹp, cần phải có sở thích [khiếu thẩm mỹ]; còn để có được bản thân mỹ 
thuật, tức để tạo ra được những đối tượng như thế, cần phải có tài năng thiên 
bẩm. 
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Nếu ta xem tài năng thiên bẩm như là tài năng để có được mỹ thuật (đó 
là nghĩa đen của từ này) và nếu ta, từ cách nhìn này, muốn phân tích hay tháo 
rời nó ra thành những năng lực tập hợp nhau lại để tạo nên một tài năng như 
thế, điều cần thiết phải làm ngay từ đầu là xác định rõ sự dị biệt giữa vẻ đẹp 
của Tự nhiên, vốn chỉ cần sở thích để đánh giá và vẻ đẹp của nghệ thuật, vốn 
đòi hỏi tài năng thiên bẩm cho khả thể của nó (khi đánh giá hay phán đoán về 
một đối tượng như thế của vẻ đẹp nghệ thuật, ta cũng phải lưu ý đến khả thể 
này): 

 Một vẻ đẹp [của] Tự nhiên là một sự vật đẹp; còn vẻ đẹp nghệ 
thuật là một hình dung [hay một biểu tượng/ Vorstellung] đẹp về một sự 
vật. 

 Để đánh giá một vẻ đẹp Tự nhiên, xét như vẻ đẹp Tự nhiên, trước đó 
tôi không cần phải có một khái niệm về việc đối tượng phải là một sự vật như 
thế nào; nghĩa là, tôi không cần biết tính hợp mục đích chất thể (nói ngắn: 
mục đích), mà đúng hơn, độc lập với bất kỳ hiểu biết nào về mục đích khi 
đánh giá, chỉ có hình thức đơn thuần là làm hài lòng nơi chính nó thôi. Nhưng 
nếu đối tượng hiện diện như là một sản phẩm của mỹ thuật và, với tư cách ấy, 
được bảo là đẹp, thì trước hết phải lấy một khái niệm về sự vật ấy phải như 
thế nào làm nền tảng, vì nghệ thuật bao giờ cũng tiền giả định một mục đích ở 
trong nguyên nhân (và trong tính nhân quả) của nó. | Và vì lẽ sự trùng hợp, 
nhất trí của cái đa tạp ở trong một sự vật để trở thành một sự quy định nội tại 
của sự vật như là mục đích chính là tính hoàn hảo của sự vật, nên khi đánh giá 
về vẻ đẹp nghệ thuật, tính hoàn hảo của sự vật cũng đồng thời phải được tính 
tới, điều mà trong sự đánh giá về một vẻ đẹp Tự nhiên (xét như một vẻ đẹp 
Tự nhiên) không hề được đặt ra. 
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Lẽ cố nhiên, tuy rằng trong khi đánh giá, nhất là đánh giá những đối 
tượng có sự sống ở trong Tự nhiên, chẳng hạn về con người hay về một con 
ngựa, tính hợp mục đích khách quan cũng thường được xét đến để phán đoán 
về vẻ đẹp của chúng; nhưng trong trường hợp ấy, phán đoán không còn là 
thẩm mỹ-thuần túy nữa, tức, không còn là phán đoán sở thích đơn thuần. Giới 
Tự nhiên không còn được đánh giá như thể nó xuất hiện ra giống như nghệ 
thuật mà là trong chừng mực nó là nghệ thuật một cách thực sự (tuy là nghệ 
thuật vượt khỏi sức người); và phán đoán mục đích luận trở thành cơ sở và 
điều kiện cho phán đoán thẩm mỹ, và là một phán đoán mà phán đoán thẩm 
mỹ phải xét tới. Đó là trường hợp khi ta nói chẳng hạn: “đó là một người đàn 
bà đẹp”, thì trong thực tế, ta không nghĩ đến điều gì khác hơn là: trong hình 
thức của người đàn bà, Tự nhiên đã khéo hình dung về những mục đích hiện 
diện trong hình dáng phụ nữ; và như thế, ta phải mở rộng cái nhìn của ta ra 
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bên ngoài hình thức đơn thuần để đi đến một khái niệm cho phép ta suy tưởng 
về đối tượng theo cách ấy, nhờ vào một phán đoán thẩm mỹ được điều kiện 
hóa một cách lôgíc (ein logisch-bedingtes ästhetisches Urteil). 
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Chính ở đây, mỹ thuật cho thấy tính hơn hẳn của nó, đó là có thể mô tả 
những sự vật vốn xấu xí hay khó ưa ở trong Tự nhiên với vẻ đẹp nghệ thuật. 
Những điều hung dữ, bệnh tật, những sự tàn phá của chiến tranh v.v..., tức 
những điều gây hại, có thể được miêu tả rất đẹp, thậm chí được trình bày 
bằng tranh; nhưng chỉ có một loại đáng ghét không thể được trình bày giống 
hệt với Tự nhiên mà không hủy hoại sự hài lòng thẩm mỹ, và, do đó, cả vẻ 
đẹp nghệ thuật, là cái gì gợi lên sự kinh tởm. Lý do là vì: trong cảm giác khác 
thường này [cảm giác kinh tởm], vốn thuần túy dựa trên sự tưởng tượng, đối 
tượng hầu như được trình bày như thể buộc ta phải thưởng thức điều mà ta 
cương quyết muốn chống lại, nên sự hình dung có tính nghệ thuật về đối 
tượng không còn có thể được phân biệt với bản tính tự nhiên của bản thân đối 
tượng ở trong cảm giác của ta, nên ta không thể xem đó là đẹp được. Cũng vì 
thế, nghệ thuật tạo hình, – bởi trong những sản phẩm của nó, nghệ thuật gần 
như bị lẫn lộn với Tự nhiên – đã loại trừ ra khỏi những sáng tạo của mình sự 
hình dung trực tiếp về những đối tượng đáng ghét, và, thay vào đó, chẳng 
hạn, chỉ cho phép diễn tả cái chết (bằng một vị thần đẹp) hay tinh thần hiếu 
chiến (bằng thần Mars), tức nhờ vào một phúng dụ (Allergorie) hay những 
thuộc tính tạo nên được sự hài lòng, và như thế, chỉ là một cách gián tiếp 
thông qua sự lý giải về phía lý tính chứ không phải trực tiếp cho năng lực 
phán đoán thẩm mỹ đơn thuần. 
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Đấy là những gì về hình dung đẹp đối với một đối tượng; hình dung 
này thực sự chỉ là hình thức của sự trình bày về một khái niệm và là phương 
tiện để khái niệm được thông báo một cách phổ biến. Tuy nhiên, để mang 
hình thức này lại cho sản phẩm của mỹ thuật, chỉ đơn thuần cần có sở thích 
[khiếu thẩm mỹ]. Với sở thích này, người nghệ sĩ – sau khi đã tập luyện và 
điều chỉnh sở thích của mình bằng vô số ví dụ từ Tự nhiên hay nghệ thuật – 
mới làm chủ tác phẩm của mình và sau nhiều thử nghiệm thường rất vất vả để 
thỏa mãn sở thích, tìm ra hình thức thỏa đáng với chính mình. | Do đó, hình 
thức này hầu như không phải là một công việc của sự ngẫu hứng hay của một 
bước nhảy vọt tự do của các năng lực tâm thức mà là của một quá trình cải 
tiến chậm chạp và thậm chí khổ sở nhằm làm cho hình thức tương ứng với tư 
tưởng của mình mà không làm thiệt hại đến sự tự do trong sự tương tác của 
các năng lực tâm thức nói trên. 

 Song, sở thích chỉ đơn thuần là quan năng phán đoán, thẩm định chứ 
không phải một quan năng sáng tạo; và vì thế cái gì phù hợp với nó không 
đương nhiên là một tác phẩm của mỹ thuật. | Nó có thể thuộc về nghệ thuật 
hữu dụng và máy móc, hay thậm chí thuộc về khoa học, xét như một sản 
phẩm dựa theo những quy tắc nhất định có thể học được và phải được tuân 
thủ chặt chẽ. Hình thức đáng hài lòng được mang lại cho sở thích chỉ là cỗ xe 
để chuyên chở sự thông báo [phổ biến] và hầu như chỉ là một kiểu thức thao 
tác mà đối với kiểu thức này, ta vẫn còn tự do ở mức độ nào đó, khi ta, ngoài 
nó ra, còn gắn liền với một mục đích nhất định. Cho nên, ta đòi hỏi các trang 
trí của bàn tiệc, hay cả một luận văn về luân lý hay thậm chí một bài thuyết 
giảng tôn giáo cũng phải có hình thức này của mỹ thuật, mặc dù không có vẻ 
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quá kỳ công, nhưng không phải vì điểm này mà ta gọi chúng là các sản phẩm 
của mỹ thuật. Một bài thơ, một bản nhạc, một phòng tranh v.v... mới được kể 
là thuộc về mỹ thuật; tuy nhiên, ngay nơi một tác phẩm “phải là tác phẩm” 
của mỹ thuật*, ta vẫn thường có thể nhận ra được tài năng thiên bẩm nhưng 
lại không có sở thích [gu thẩm mỹ], còn nơi một tác phẩm khác thì có sở thích 
nhưng lại không có tài năng thiên bẩm. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
* “Một tác phẩm phải là tác phẩm” của mỹ thuật (ein seinsollendes Werk der schönen Kunst): một tác phẩm có mục đích trở 
thành mỹ thuật đích thực chứ không phải thuộc về “nghệ thuật dễ chịu” hay “nghệ thuật cơ giới”. 
(N.D). 
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B192 §49 

 VỀ CÁC QUAN NĂNG CỦA TÂM THỨC  
GÓP PHẦN TẠO NÊN TÀI NĂNG THIÊN BẨM 

 Đối với không ít tác phẩm được ta chờ đợi rằng chí ít chúng cũng cho 
thấy là thuộc về mỹ thuật, ta vẫn bảo chúng là vô hồn (ohne Geist), mặc dù 
về mặt sở thích [gu thẩm mỹ], ta không thấy có gì đáng chê trách. Một bài thơ 
có thể rất chỉnh chu và thanh nhã nhưng nó vẫn vô hồn. Một câu chuyện kể là 
chính xác và bài bản nhưng vô hồn. Một bài diễn văn trịnh trọng vừa sâu sắc 
vừa văn hoa nhưng vẫn vô hồn. Cuộc đàm thoại tuy không phải không thú vị 
nhưng vẫn vô hồn; và ngay cả về một cô gái, ta vẫn có thể nói: cô ta đẹp, hoạt 
bát và hiền hậu nhưng không có duyên. Vậy, “hồn” [và “duyên”] (Geist) ở 
đây có nghĩa là gì?. 

 “Hồn”, theo nghĩa thẩm mỹ, là nguyên tắc sống động ở trong tâm 
thức. Nguyên tắc này dùng cái gì để làm cho tâm hồn trở nên sống động? 
“Chất liệu” được nó sử dụng chính là cái khiến cho các năng lực của tâm thức 
phấn khích lên một cách hợp mục đích, nghĩa là, đặt chúng vào một “trò 
chơi” vừa tự bảo tồn chính mình, vừa tăng cường chính các năng lực này. 

 
[314] 
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Khẳng định của tôi là: nguyên tắc này không gì khác hơn là quan năng 
trình bày các Ý niệm thẩm mỹ (ästhetische Ideen). | Tôi hiểu một “Ý niệm 
thẩm mỹ” là sự hình dung của trí tưởng tượng gây nên nhiều điều suy nghĩ 
(die viel zu denken veranlaßt) nhưng lại không có bất kỳ một tư tưởng nhất 
định nào, tức không một khái niệm nào có thể tương ứng trọn vẹn (adequat) 
với nó cả, và do đó, không một ngôn ngữ nào có thể hoàn toàn đạt đến và làm 
cho nó có thể hiểu được (verständlich). Ta dễ dàng nhận ra rằng “Ý niệm 
thẩm mỹ” là cái đối trọng (Pendant) với “Ý niệm thuần lý” của lý tính, tức, – 
ngược lại với Ý niệm thẩm mỹ – là một khái niệm mà không có một trực quan 
(hình dung hay biểu tượng của trí tưởng tượng) nào có thể tương ứng trọn vẹn 
(adequat) được*. 

 Trí tưởng tượng (với tư cách là quan năng nhận thức tác tạo) [khác với 
trí tưởng tượng tái tạo, chỉ là sự liên tưởng thường nghiệm. N.D] thực ra là có 
sức mạnh hết sức lớn để hầu như sáng tạo ra một giới Tự nhiên khác từ chất 
liệu mà Tự nhiên hiện thực đã mang lại cho nó**. Ta tìm vui với nó khi kinh 
nghiệm thường ngày tỏ ra quá nhàm chán; ta cũng có thể cải biến kinh 
nghiệm này lại, tuy bao giờ cũng phải dựa theo những quy luật của sự tương 
tự (analogische Gesetze) [với kinh nghiệm thường ngày], nhưng đồng thời 
cũng dựa theo những nguyên tắc nằm cao hơn nhiều ở trong lý tính (những 
nguyên tắc này, đối với ta, cũng tự nhiên không khác gì những nguyên tắc mà 
giác tính dựa theo để lĩnh hội giới Tự nhiên thường nghiệm). | Nhờ vào các 
nguyên tắc này, ta cảm nhận được sự tự do của ta, thoát ly ra khỏi quy luật 
của sự liên tưởng (vốn gắn liền với việc sử dụng trí tưởng tượng một cách 

                                                 
* Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: “Về các Ý niệm siêu nghiệm”, B377 và tiếp. “Tôi hiểu “Ý niệm” là một khái niệm tất yếu của 
lý tính và không có đối tượng nào trong thế giới cảm tính có thể tương ứng với nó”... (B383). (N.D). 
** Với thuật ngữ “một giới Tự nhiên khác”, Kant muốn phê phán loại thi ca tự nhiên chủ nghĩa đương thời của Barthold Heinrich 
Brockes và của Albrecht von Haller. Xem thêm Kant, AA XXIV 622 và XXV 991. (Dẫn theo bản 
Meiner). (N.D). 
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thường nghiệm)*** mà kết quả là: tuy chất liệu được ta vay mượn từ giới Tự 
nhiên phù hợp với quy luật tự nhiên nhưng lại có thể được ta xử lý thành một 
chất liệu khác, vượt lên trên Tự nhiên. 
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Ta có thể gọi những biểu tượng như thế của trí tưởng tượng là những 
Ý niệm [thẩm mỹ]. Một mặt, vì lẽ chúng chí ít cũng nỗ lực vươn tới cái gì 
nằm bên ngoài ranh giới của kinh nghiệm và do đó, tìm cách đến gần với một 
sự trình bày về những khái niệm của lý tính (tức về những Ý niệm trí tuệ 
[luân lý]), mang lại cho những khái niệm này vẻ ngoài tương tự (Anschein) 
của một tính thực tại khách quan. | Nhưng mặt khác và mặt chủ yếu, vì lẽ 
không có khái niệm nào có thể tương ứng trọn vẹn với chúng được cả khi 
chúng là những trực quan bên trong, nên người thi sĩ mới dám truyền đạt cho 
giác quan những Ý niệm lý tính về những thực thể vô hình, về vương quốc 
của thần linh, về thế giới địa ngục, về sự vĩnh cửu, sự sáng tạo v.v...* | Hay, 
cũng thế, đối những điều có thật trong kinh nghiệm như cái chết, lòng ganh tỵ 
và mọi tội lỗi xấu xa, cũng như tình yêu, vinh dự v.v..., người thi sĩ, dựa vào 
trí tưởng tượng, noi gương lý tính luôn đạt tới cái tối đa, vượt ra khỏi mọi giới 
hạn của kinh nghiệm, ra sức diễn tả chúng cho giác quan với một tính hoàn 
chỉnh mà Tự nhiên không thể mang lại; tất cả những điều ấy cho thấy chính 
nghệ thuật thi ca là nơi quan năng của những Ý niệm thẩm mỹ thể hiện được 
chính mình một cách trọn vẹn và thuận lợi. Song, quan năng này, xét riêng 
bản thân nó, không gì khác hơn là một tài năng (của trí tưởng tượng). 

 
[315] 
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Bây giờ, nếu ta đặt một biểu tượng của trí tưởng tượng vào dưới một 
khái niệm thuộc về sự trình bày của khái niệm, nhưng, xét riêng nơi biểu 
tượng này, nó gợi lên bao nhiêu điều để suy nghĩ vốn không bao giờ tập hợp 
được trong một khái niệm nhất định, thì chính nó mở rộng bản thân khái niệm 
một cách không giới hạn về mặt thẩm mỹ; và như thế, chính trí tưởng tượng ở 
đây có tính sáng tạo và đưa quan năng của những Ý niệm trí tuệ (lý tính) đi 
vào vận động; theo nghĩa: nhân có biểu tượng này mà mở rộng sự suy nghĩ 
(tất nhiên cũng về những gì vốn thuộc về khái niệm của đối tượng) hơn là 
khái niệm ấy có thể được lĩnh hội và làm rõ ở trong biểu tượng ấy của trí 
tưởng tượng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ta gọi những hình thức tuy không tạo nên sự trình bày về bản thân 
một khái niệm được cho, nhưng, với tư cách là những biểu tượng phụ trợ của 
trí tưởng tượng, chỉ diễn đạt những kết quả được gắn kết thêm vào cho khái 
niệm và sự thân thuộc gần gũi của khái niệm này với những khái niệm khác là 
những thuộc tính (thẩm mỹ) (Attribute) của một đối tượng mà khái niệm về 
đối tượng ấy, như là Ý niệm lý tính, không thể được diễn tả một cách tương 
ứng trọn vẹn (adequat). Chính bằng cách ấy, con chim ó của thần Jupiter với 
tia chớp ở các móng vuốt là một “thuộc tính” [thẩm mỹ] của đức Vua Trời 
dũng mãnh, còn con công là của vị Hoàng hậu lộng lẫy. Chúng không hình 
dung những gì chứa đựng ở trong các khái niệm của ta về tính cao cả và sự uy 
nghi của sự sáng tạo giống như các thuộc tính lôgíc, mà hình dung một cái gì 
khác, tạo cơ hội cho trí tưởng tượng tự triển khai ra hàng loạt những biểu 
tượng thân thuộc, cho phép ta suy nghĩ được nhiều hơn là khi ta có thể diễn tả 

                                                                                                                                            
*** Xen Kant, Phê phán Lý tính thuần túy, B152: “trí tưởng tượng tái tạo [phân biệt với trí tưởng tượng tác tạo] là sự tổng hợp phục 
tùng những quy luật thuần túy thường nghiệm, đó là sự liên tưởng”... (N.D). 
* Ám chỉ Milton (trong “Thơ sử thi”, 1742) và Albrecht von Haller (trong “Thơ Thụy Sĩ”, 1751). (N.D). 
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một khái niệm nhất định chỉ bằng từ ngữ [đơn thuần]. | Chúng mang lại một Ý 
niệm thẩm mỹ, phục vụ cho Ý niệm lý tính nói trên như là một thế phẩm cho 
việc diễn tả lôgíc, nhưng với chức năng riêng, đó là sinh động hóa tâm thức, 
bằng cách mở ra cho tâm thức cái nhìn vào một lĩnh vực bao la của những 
biểu tượng thân thuộc. Nhưng, mỹ thuật không chỉ làm điều này ở trong hội 
họa và nghệ thuật tạo hình (là nơi tên gọi “các thuộc tính thẩm mỹ” thường 
được dùng) mà chính nghệ thuật thi ca và tu từ cũng chỉ hoàn toàn dùng 
những “thuộc tính thẩm mỹ” của những đối tượng để mang lại “hồn” cho 
những tác phẩm của mình; những thuộc tính này đi song hành với những 
thuộc tính lôgíc và mang lại sức bật cho trí tưởng tượng để “suy nghĩ” nhiều 
hơn về sự việc, mặc dù “suy nghĩ” theo một cách thức không được phát triển 
cho bằng trong một khái niệm, nên khái niệm có thể được diễn đạt một cách 
chặt chẽ, nhất định trong một thuật ngữ. Để ngắn gọn, tôi chỉ xin nêu vài ví 
dụ: 

 Khi một vị đại hoàng đế bộc lộ tâm tình trong một bài thơ của mình 
như sau: “Ta hãy lìa đời không than van, hối tiếc, 
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khi để lại thế giới sau lưng với biết bao điều tốt đẹp đã làm. Như mặt trời đi 
hết vòng ngày, còn lưu lại ánh quang hiền dịu trên trời và gửi những tia sáng 
sau cùng cho không gian như dâng tặng những hơi thở cuối cho sự an lành 
trên mặt đất”*, ông đã thổi hồn vào cho Ý niệm của lý tính của ông về tinh 
thần “công dân thế giới” vào lúc cuối đời bằng một “thuộc tính” [thẩm mỹ] 
mà trí tưởng tượng (vd: nhớ lại mọi niềm vui của một ngày hè tươi đẹp đã qua 
mà một đêm trăng thanh gió mát đã gợi lại kỷ niệm ấy trong ta) gắn thêm vào 
cho biểu tượng ấy, và thuộc tính ấy lại gợi lên vô số những cảm giác và biểu 
tượng phụ trợ không tìm được trong một cách diễn tả nào cả. Ngược lại, thậm 
chí một khái niệm trí tuệ [luân lý] cũng có thể giữ vai trò “thuộc tính thẩm 
mỹ” cho một biểu tượng của giác quan, và như thế, biểu tượng của giác quan 
được Ý niệm về cái Siêu cảm tính thổi “hồn” vào, nhưng chỉ là do yếu tố 
thẩm mỹ được gắn một cách chủ quan vào cho ý thức về cái Siêu-cảm tính 
được sử dụng vào mục đích này. Chẳng hạn một nhà thơ nào đó đã viết như 
sau khi mô tả một buổi sáng tươi đẹp: “Mặt trời dâng lên như niềm an lạc 
dâng lên từ đức hạnh”**. Ý thức về đức hạnh, ngay cả khi ta tự đặt mình – dù 
chỉ là trong tư tưởng – vào vị trí của một con người đức hạnh, sẽ lan truyền 
trong tâm thức biết bao những tình cảm cao cả và an lạc, và một viễn tượng 
vô hạn của một tương lai tươi sáng mà không một dụng ngữ nào, dù tương 

                                                 
* Thơ của Friederic đại đế gửi cho thống chế Keith được (Kant?) dịch (không hoàn toàn chính xác và khá… vụng về!) từ tiếng Pháp, xem 
Oeuvres de Fredéric le Grand, tập 10, Berlin 1846, tr. 203. Nguyên văn tiếng Pháp như sau: 

“Oui, finissons sans trouble et mourons sans regrets, 
En laissant L’Univers comble de nos bienfaits. 
Ainsi l’Astre du jour, au bout de sa carrière 
Repand sur l’horizon une douce lumière 
Et les derniers rayons qu’il darde dans les airs  
Sont les dernières soupirs qu’il donne à L’Univers” 

(Hình như Xuân Diệu, vào cuối đời, cũng có mấy câu gần tương tự: 
“Trong hơi thở cuối dâng Trời Đất 

Vẫn cứ si tình đến ngất ngư”... (ghi theo trí nhớ)). (N.D). 
** Thơ của Friedrich Lorenz Withof, trong Academische Gedichte, Leibzig 1782, phần 1, tr. 53-134. (N.D). 
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ứng với một khái niệm nhất định, lại có thể hoàn toàn đạt đến được(1). 

 Nói ngắn gọn, Ý niệm thẩm mỹ là một biểu tượng của trí tưởng tượng 
được gắn thêm vào cho một khái niệm được cho, nối kết với một tính đa tạp 
của nhiều biểu tượng bộ phận trong việc sử dụng tự do của trí tưởng tượng 
đến nỗi không thể tìm ra một cách phát biểu nào biểu thị một khái niệm nhất 
định lại cho phép khái niệm ấy được bổ sung thêm nhiều điều suy nghĩ không 
thể diễn tả bằng ngôn từ, mà cảm xúc hay tình cảm về biểu tượng này làm cho 
các quan năng nhận thức được sinh động lên, tức là gắn liền ngôn ngữ, xét 
như từ ngữ đơn thuần, với một cái “hồn” hay “thần” (Geist). 

B198 
 
 
 
 

[317] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B199 

Vậy, các năng lực tâm thức mà sự hợp nhất của chúng (trong một quan 
hệ nào đó) tạo nên tài năng thiên bẩm chính là trí tưởng tượng và giác tính. 
Chỉ có điều: khi sử dụng trí tưởng tượng vì mục đích nhận thức [sự liên 
tưởng, N.D], trí tưởng tượng phải phục tùng sự cưỡng chế và giới hạn của 
giác tính, tức phải phù hợp với khái niệm của giác tính; còn khi sử dụng vì 
mục đích thẩm mỹ, trí tưởng tượng được tự do để tự mình, vượt lên khỏi sự 
đồng ý của khái niệm, cung cấp cho giác tính chất liệu phong phú, chưa 
được giác tính phát triển và quan tâm ở trong khái niệm của mình. | Giác tính 
có thể sử dụng chất liệu phong phú này tuy không phải một cách khách quan 
để có được nhận thức mà là một cách chủ quan để sinh động hóa các năng lực 
nhận thức, nghĩa là cũng gián tiếp phục vụ cho việc nhận thức. | Như thế, tài 
năng thiên bẩm chính là cái gì nằm ngay trong mối quan hệ đầy may mắn 
[giữa giác tính và trí tưởng tượng] mà không một khoa học nào có thể dạy 
được và không sự cần cù nào có thể học được, đó là phát hiện những Ý niệm 
[thẩm mỹ] cho một khái niệm được cho, và mặt khác, tìm đúng được cách 
diễn đạt cho những Ý niệm này, qua đó, cảm trạng chủ quan của tâm thức – 
đã được tác động, như là cái gì đi kèm theo một khái niệm – có thể được 
thông báo cho những người khác. Tài năng này chính là cái được ta gọi trên 
đây là “cái thần” hay “cái hồn”. | Sở dĩ gọi như thế vì: để có một sự diễn đạt 
cho cái gì không định nghĩa được ở trong trạng thái tâm thức bằng một biểu 
tượng đặc thù và làm cho nó được thông báo một cách phổ biến – sự diễn đạt 
ấy có thể ở trong ngôn ngữ, trong hội họa hay trong nghệ thuật tạo hình – là 
một việc làm đòi hỏi phải có một quan năng nắm bắt được “trò chơi” diễn ra 
nhanh và nhất thời của trí tưởng tượng và hợp nhất nó vào trong một khái 
niệm để có thể thông báo được mà không có sự cưỡng chế của các quy tắc, 
(và, cũng chính vì thế, khái niệm ấy là độc đáo và đồng thời mở ra một quy 
tắc mới vốn đã không thể được rút ra từ các nguyên tắc hay các điển hình có 
trước đó). 

  
  
 --------------o0o-------------- 

                                                                                                                                            
(1) Có lẽ chưa bao giờ một điều cao cả được nói hay một ý tưởng được diễn tả một cách cao cả cho bằng lời khắc trên đền thờ nữ thần Isis 
(Mẹ Tự nhiên): “Ta là tất cả những gì đang có, đã có và sẽ có ở đây, và không một kẻ hữu tử nào đã 
vén được tấm mạng che của ta”. Segner [Johann Andreas Segner, nhà khoa học tự nhiên, xem Nhập 
môn khoa học về tự nhiên, Göttingen 1770] đã dùng ý tưởng này để làm một vi-nhét rất khéo, đặt trước 
quyển Khoa học tự nhiên của ông nhằm gây cho môn sinh – trước khi được ông dẫn vào đền này – một 
cảm giác linh thiêng, chuẩn bị sự chú tâm nghiêm chỉnh cho tâm thức. (Chú thích của tác giả). 
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 Nếu nhìn lại những phân tích về lời giải thích trước đây về thế nào là 

“tài năng thiên bẩm”, ta thấy rằng: 

 1. đó là một tài năng thuộc về nghệ thuật chứ không phải thuộc về khoa học, 
vì trong khoa học, những quy tắc – được biết rõ – phải đi trước và quy 
định phương pháp tiến hành; 

 2. với tư cách là tài năng nghệ thuật, nó lấy một khái niệm nhất định về sản 
phẩm như là mục đích làm tiền đề. | Nói cách khác, nó tiền giả định giác 
tính, nhưng, thêm vào đó một biểu tượng (cho dù bất định) về chất liệu, 
tức, về trực quan để diễn đạt khái niệm này, nghĩa là tiền giả định một mối 
quan hệ của trí tưởng tượng với giác tính; 

B200 3. nó thể hiện chính mình không phải ở chỗ thực hiện mục đích đã định bằng 
cách trình bày về một khái niệm nhất định cho bằng minh họa hay diễn đạt 
các Ý niệm thẩm mỹ chứa đựng chất liệu phong phú nhắm đến mục đích 
ấy. | Cho nên, trí tưởng tượng được nó hình dung trong sự tự do, thoát ly 
khỏi mọi sự hướng dẫn của các quy tắc, nhưng vẫn như là hợp mục đích để 
diễn đạt khái niệm được cho; và sau cùng 

 
 

[318] 

4. tính hợp mục đích chủ quan không cầu tìm, không cố ý ở trong sự trùng 
hợp, hài hòa tự do của trí tưởng tượng với tính hợp quy luật của giác tính 
tiền-giả định một tỉ lệ cân đối và sự ăn nhịp giữa các quan năng này mà 
không một sự tuân thủ quy tắc nào, dù của khoa học hay của sự mô phỏng 
máy móc, có thể tạo ra được, ngoại trừ chính do bản tính tự nhiên đơn 
thuần của chủ thể sáng tạo. 

 Vậy, dựa theo các tiền đề này, “thiên tài” là tính độc đáo mẫu mực của 
tài năng thiêm bẩm của một chủ thể sáng tạo trong việc sử dụng tự do các 
quan năng nhận thức của mình. Trong tinh thần đó, sản phẩm của một thiên 
tài (xét sản phẩm như là thuộc về tài năng thiên bẩm chứ không phải thuộc về 
việc học tập hay đào tạo) là một điển hình không phải từ sự mô phỏng 
(Nachahmung) (vì như thế là mất đi yếu tố tài năng thiên bẩm và mất đi chính 
cái “hồn” của tác phẩm) mà là để được tiếp bước (Nachfolge)* bởi một tài 
năng thiên bẩm khác, là người nhờ điển hình này mà được đánh thức tính độc 
đáo của riêng mình để thực nghiệm sự tự do thoát ra khỏi sự cưỡng chế của 
các quy tắc ở trong nghệ thuật, qua đó, bản thân nghệ thuật nhận được một 
quy tắc mới: quy tắc mới là chỗ tài năng thiên bẩm tự cho thấy mình như là 
mẫu mực. Song, vì lẽ một tài năng thiên bẩm là một con cưng được ưu đãi 
của Tự nhiên, là hiện tượng hiếm khi ta được gặp, nên điển hình của họ tạo ra 
một trường phái cho những đầu óc tài giỏi khác, nghĩa là, tạo ra một sự 
hướng dẫn có phương pháp dựa theo các quy tắc được tập hợp lại trong chừng 
mực hoàn cảnh cho phép từ những sản phẩm có “hồn” như thế của họ cùng 
với những đặc điểm riêng có của chúng. | Và, trong chừng mực đó, mỹ thuật, 
đối với những đầu óc tài giỏi này, là công việc mô phỏng (Nachahmung) mà 
Tự nhiên, thông qua trung gian của bậc thiên tài, đã mang lại quy tắc cho nó. 

                                                 
* Xem lại B138. (N.D). 
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B201 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[319] 
 
 
 
 

B202 

Nhưng, sự mô phỏng này sẽ trở thành sự bắt chước vô-ý thức 
(Nachäffung)*, khi người môn đệ làm theo y hệt (nachmacht) tất cả, thậm chí 
cả những chỗ hỏng mà bậc thiên tài sở dĩ buộc phải cho phép tồn tại, vì bản 
thân thấy khó mà dẹp bỏ nếu không muốn làm yếu đi sức mạnh của ý tưởng. 
Sự can đảm này chỉ xứng đáng với bậc thiên tài mà thôi. | Và một sự lạnh 
lùng nào đó trong cách diễn đạt, và, nói chung, ít nhiều sai lệch so với quy tắc 
thông thường là điều chấp nhận được nơi kẻ thiên tài, nhưng tuyệt nhiên 
không đáng mô phỏng, trái lại, tự nó bao giờ cũng là một khuyết điểm mà ta 
phải tìm cách xóa bỏ đi, song, khuyết điểm ấy hầu như là đặc quyền của kẻ 
thiên tài, bởi nếu quá rụt rè thì sự không mô phỏng ai cả của sức bật tinh thần 
nơi họ sẽ bị tổn hại. Còn sự “làm dáng” giả tạo (Manierieren) lại là một 
dạng khác của sự bắt chước vô-ý thức, đó là bắt chước tính đặc hữu nói chung 
(tính độc đáo) nhằm muốn tránh càng xa càng tốt những kẻ bắt chước, nhưng 
lại không có thực tài và không đồng thời trở thành mẫu mực được. Trong thực 
tế, nói chung, có hai phương cách (modus) để sắp xếp tư tưởng khi diễn đạt, 
đó là “phong cách” (Manier/latinh: modus aestheticus) và “phương pháp” 
(modus logicus); chúng khác nhau ở chỗ: cái trước không có chuẩn mực nào 
ngoài cảm thức về tính thống nhất ở trong sự trình bày; còn cái sau tuân thủ 
theo các nguyên tắc nhất định. | Vậy, chỉ có “phong cách” là có giá trị cho mỹ 
thuật mà thôi. Chỉ riêng có loại sản phẩm nghệ thuật chỉ đặt nặng ở tính đặc 
dị (Sonderbarkeit) khi trình bày ý tưởng của mình thay vì làm cho nó phù 
hợp với ý tưởng, thì sản phẩm ấy đúng phải được gọi là “làm dáng” 
(manieriert). Phô trương (làm ra vẻ quý hiếm), gượng gạo, lên gân chỉ nhằm 
chứng tỏ mình khác với bọn tầm thường (nhưng vẫn chẳng có “hồn”) thực ra 
chẳng khác gì với cung cách của kẻ – như người ta thường bảo – thích nghe 
chính giọng nói của mình, hay, đi đứng như thể đang ở trên sân khấu để được 
người khác ngắm nhìn tận mắt, nhưng bao giờ cũng lộ rõ chân tướng là một 
tay mơ cẩu thả. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* “Nachäffung”: nghĩa đen: sự bắt chước như khỉ bắt chước người. (N.D). 
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 §50 

 VỀ SỰ KẾT HỢP GIỮA SỞ THÍCH VÀ 
TÀI NĂNG THIÊN BẨM TRONG 

NHỮNG SẢN PHẨM CỦA MỸ THUẬT 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B203 

Nếu hỏi: trong công việc của mỹ thuật, giữa tài năng thiên bẩm và sở 
thích [gu thẩm mỹ] cái nào là quan trọng hơn, thì cũng tức là hỏi: trong đó, 
vấn đề chủ chốt là ở trí tưởng tượng hay ở năng lực phán đoán thẩm mỹ? Vì 
ta thấy rằng, với tài năng thiên bẩm, ta có một nghệ thuật đầy cảm hứng 
(geistreiche), còn chỉ với sở thích thẩm mỹ thì ta mới có thể gọi đó là mỹ 
thuật được, nên sở thích, với tư cách là điều kiện không thể thiếu (conditio 
sine qua non), chí ít cũng là cái mà ta phải xem là hệ trọng nhất trong việc 
đánh giá nghệ thuật như là mỹ thuật. Liên quan đến cái đẹp, sự phong phú và 
độc đáo về ý tưởng không phải là đòi hỏi tất yếu cho bằng trí tưởng tượng ở 
trong sự tự do, hài hòa với giác tính, trong tính hợp quy luật của nó. Vì lẽ, 
trong sự tự do vô luật lệ, trí tưởng tượng, với tất cả sự phong phú của nó, 
không tạo ra được gì ngoài sự vô nghĩa, trong khi đó, năng lực phán đoán, 
ngược lại, là quan năng làm cho trí tưởng tượng hài hòa với giác tính. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[320] 

Sở thích, cũng như năng lực phán đoán nói chung, là kỷ luật (hay sự 
nghiêm huấn) đối với tài năng thiên bẩm. | Nó cắt bớt đôi cánh của tài năng 
này, làm cho tài năng trở nên thuần thục hay trơn tru, nhưng đồng thời mang 
lại cho tài năng sự hướng dẫn về hướng bay và tầm bay để vẫn còn là hợp 
mục đích; và, bằng cách đưa tính rõ ràng và trật tự vào trong sự phong phú 
của ý tưởng, nó làm cho những ý tưởng được đứng vững, có khả năng hưởng 
được một sự tán thưởng lâu dài, phổ biến, được người sau tiếp bước và góp 
phần vào sự tiến triển không ngừng của nền văn hóa. Như thế, khi cả hai đặc 
tính này xảy ra sự tranh chấp ở nơi một sản phẩm nghệ thuật thì cái cần phải 
hy sinh ắt thuộc về phía tài năng thiên bẩm; và năng lực phán đoán, vốn đặt 
sự quyết định của mình trên chính những nguyên tắc của riêng mình trong 
những vấn đề liên quan đến mỹ thuật, sẵn sàng kiềm chế bớt sự tự do và 
phong phú của trí tưởng tượng hơn là xâm hại đến giác tính. 

 Do đó, những điều cần có đối với mỹ thuật là: trí tưởng tượng, giác 
tính, hồn hay thần của tác phẩm và sở thích [gu thẩm mỹ](1). 

 
 
 
 

                                                 
(1) 
 
 
 

B204 

Ba yếu tố đầu tiên chỉ được hợp nhất lại là nhờ yếu tố thứ tư. David Hume, trong bộ sách 
lịch sử của mình*, đã cho những người Anh hiểu rằng, trong những tác phẩm [nghệ thuật] 
của họ, xét riêng từng yếu tố thuộc ba yếu tố đầu tiên, người Anh không thua kém bất kỳ dân 
tộc nào trên thế giới cả, nhưng, xét đến yếu tố [thứ tư] hợp nhất chúng lại, thì người Anh ắt 
phải nhường bước trước những ông bạn láng giềng là người Pháp. (Chú thích của tác giả). 

* Xem David Hume, The History of England from the Invasion of Jalius Caesar to the Revolution in 
1688/Lịch sử nước Anh từ cuộc xâm lăng của J. Caesar cho đến Cách mạng 1688, 6 tập, London 1778, 
in lại: Indianepolis 1983 (tập 6, Chương LXXI, tr. 542-543). Dịch sang tiếng Đức từ 1762-1771. Ở đây, 
Kant nghĩ đến Addison, Young, Pope, Shakespeare một bên và bên kia là Montesquieu, Terrason, 
Trublet và Voltaire (xem AAXXV 399). (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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 §51 

B204 PHÂN LOẠI CÁC NGÀNH MỸ THUẬT 

 Tính đẹp (Schönheit) (dù là của Tự nhiên hay của nghệ thuật) có thể 
được gọi chung là sự diễn đạt những Ý niệm thẩm mỹ. | Chỉ có điều phải nói 
thêm rằng: trong mỹ thuật, Ý niệm này phải được kích thích bằng một khái 
niệm về đối tượng; còn trong cái đẹp Tự nhiên, chỉ cần có sự phản tư đơn 
thuần về một trực quan được mang lại, mà không có khái niệm nào về đối 
tượng phải như thế nào, là đủ để khơi dậy và thông báo về Ý niệm, đồng thời 
đối tượng của Ý niệm này được xem là bản thân sự diễn đạt. 
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Cho nên, nếu ta muốn phân loại các ngành mỹ thuật, ta không thể, ít ra 
là thử nghiệm, chọn một nguyên tắc nào thuận tiện hơn là sự tương tự giữa 
nghệ thuật với phương cách diễn đạt được con người sử dụng trong việc nói, 
để, càng hoàn thiện càng tốt, trao đổi cho nhau không chỉ về những khái niệm 
của mình mà cả về những cảm giác nữa(1). Cách diễn đạt này là ở trong lời, 
cử chỉ và âm thanh (ngữ ngôn hóa, động tác hóa và âm thanh 
hóa/Artikulation, Gestikulation, Modulation). Chỉ có sự nối kết cả ba cách 
diễn đạt này mới tạo ra sự thông báo hoàn chỉnh của người nói. Vì qua đó, tư 
tưởng, trực quan và cảm giác được chuyển trao cho người khác một cách 
đồng thời và được hợp nhất. 

 
[321] 

Vậy, có ba loại mỹ thuật: nghệ thuật ngôn từ, nghệ thuật tạo hình và 
nghệ thuật phô diễn (Spiel) những cảm giác (như là những ấn tượng giác quan 
bên ngoài). Ta cũng có thể phân chia theo lối nhị phân (dichotomisch), khiến 
cho mỹ thuật được chia thành nghệ thuật diễn đạt những tư tưởng và nghệ 
thuật diễn đạt những trực quan; rồi, đến lượt nó, nghệ thuật sau lại chia hai 
theo hình thức hay theo chất liệu của nó (cảm giác). Chỉ có điều cách chia nhị 
phân này quá trừu tượng và không phù hợp với các quan niệm thông thường, 
[nên ta vẫn chọn cách chia làm ba]: 

 
 
 
 
 
 

1. Các nghệ thuật ngôn từ gồm tu từ (Beredsamkeit)* và nghệ thuật thi ca. 
Tu từ là nghệ thuật tiến hành một công việc [nghiêm chỉnh] của giác tính 
như thể đó là một “trò chơi” tự do của trí tưởng tượng; còn thi ca, ngược 
lại, thực hiện một “trò chơi” tự do của trí tưởng tượng như thể đó là một 
công việc [nghiêm chỉnh] của giác tính.  
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Như vậy, người nói hay diễn giả [trong tu từ] thông báo và thực hiện 
một công việc như thể đơn thuần là một trò chơi với các Ý niệm để giúp vui 
cho người nghe. Còn nhà thơ chỉ đơn thuần thông báo một trò chơi với các 
Ý niệm nhưng lại tiết lộ cho giác tính như thể nhà thơ chỉ có ý định thực hiện 
công việc của giác tính. Sự nối kết và hài hòa giữa hai quan năng nhận thức, 
tức giữa cảm năng và giác tính, – tuy không thể thiếu nhau nhưng cũng không 
để cho có thể hợp nhất lại mà không có sự cưỡng bức và tổn hại hỗ tương –, 
phải có vẻ như thể không hề cố ý và hoàn toàn tự phát, nếu không, sẽ không 

                                                 
(1) Bạn đọc không nên xem phác thảo này về một sự phân loại khả hữu các ngành mỹ thuật như là một học thuyết có chủ kiến. Đây chỉ là 
một trong nhiều cách thử nghiệm mà ta có thể và cần làm. (Chú thích của tác giả). 
* Chữ “Beredsamkeit” thường có nghĩa là “hùng biện”; ở đây Kant dùng theo nghĩa rộng, tạm dịch là “tu từ” (Anh: rhetoric). Nghệ 
thuật hùng biện sẽ được Kant dùng chữ “Wohlredenheit” (B217) với nghĩa ít nhiều “tiêu cực”. (N.D). 
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phải là mỹ thuật. Vì thế, ở đây, nhất thiết phải tránh mọi cái gì khổ công và 
vất vả, vì mỹ thuật phải là nghệ thuật tự do theo hai nghĩa: vừa không phải là 
một lao động theo kiểu làm công ăn lương mà độ lớn của nó được tính toán, 
bắt buộc hay trả tiền theo một thước đo nhất định nào đó, vừa đồng thời là tự 
do theo nghĩa: tâm hồn, tuy bận bịu, nhưng không hề nhắm đến một mục đích 
nào khác cả (độc lập với việc tưởng thưởng), đồng thời cảm thấy sự thỏa mãn 
và hưng phấn. 

 Người diễn giả [trong tu từ] mang lại cái gì mình không hứa, đó là một 
trò vui của trí tưởng tượng, nhưng lại không giữ lời hứa như công việc đã 
thông báo, đó là hướng giác tính đến một mục đích. Ngược lại, nhà thơ hứa ít 
và chỉ thông báo một trò chơi đơn thuần với các Ý niệm, nhưng lại làm được 
điều đáng gọi là một công việc nghiêm chỉnh, đó là, bằng cách “du hý” nhẹ 
nhàng, cung cấp dưỡng chất cho giác tính và mang lại sức sống cho các khái 
niệm của giác tính thông qua trí tưởng tượng. Nói gọn, về cơ bản, nhà diễn 
giả hứa nhiều làm ít; nhà thơ hứa ít làm nhiều. 

B207 
 

[322] 

2. Các môn nghệ thuật tạo nên hình thể hay nghệ thuật diễn đạt những Ý niệm 
ở trong trực quan của giác quan (chứ không thông qua những biểu tượng 
của trí tưởng tượng đơn thuần, được kích thích bằng ngôn từ) thì hoặc là 
nghệ thuật về cái thật của giác quan (Sinnenwahrheit) hoặc là về cái ảo 
của giác quan (Sinnenschein). Cái trước gọi là nghệ thuật tạo hình 
(Plastik), cái sau là hội họa. Cả hai đều tạo nên những hình thể trong 
không gian để diễn đạt những Ý niệm; cái trước tạo nên hình thể cho hai 
giác quan, đó là thị giác và xúc giác (tuy xúc giác không nằm trong ý đồ về 
tính đẹp); còn cái sau chỉ cho thị giác. Với cả hai, Ý niệm thẩm mỹ 
(nguyên mẫu, nguyên tượng) có cơ sở trong trí tưởng tượng; nhưng hình 
thể tạo nên sự diễn đạt của chúng (phó mẫu, bản sao) thì được mang lại 
hoặc trong quảng tính của cơ thể (cách bản thân đối tượng hiện hữu) hoặc 
theo cách quảng tính này tự vẽ lên trong mắt ta (theo sự xuất hiện của nó 
trên một mặt phẳng). | Hay, bất kể nguyên mẫu là gì, mối quan hệ với một 
mục đích hiện thực hoặc chỉ có sự tương tự với mục đích của sự phản tư 
được xem như là điều kiện của nó. 
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Nghệ thuật tạo hình bao gồm nghệ thuật điêu khắc và kiến trúc. Nghệ 
thuật điêu khắc diễn tả những khái niệm về các sự vật một cách thể chất giống 
như chúng có thể hiện hữu ở trong Tự nhiên (hướng sự chú ý đến tính hợp 
mục đích thẩm mỹ); còn nghệ thuật kiến trúc diễn tả những khái niệm về các 
sự vật vốn chỉ có thể có được thông qua nghệ thuật; và cơ sở quy định cho 
hình thức của chúng không phải là Tự nhiên mà là một mục đích tùy chọn, 
nhưng bên cạnh mục đích ấy, cũng đồng thời phải diễn tả một cách hợp mục 
đích-thẩm mỹ. Trong kiến trúc, điểm chủ yếu là một sự sử dụng nào đó đối 
với đối tượng thẩm mỹ, nên trong chừng mực ấy, các Ý niệm thẩm mỹ bị hạn 
chế. Ngược lại, trong điêu khắc, ý đồ chính lại là sự diễn đạt đơn thuần các Ý 
niệm thẩm mỹ. Cho nên, những pho tượng người, thần linh, thú vật v.v... 
thuộc về điêu khắc, nhưng đền đài, dinh thự cho nhu cầu công cộng, hay kể cả 
nhà ở, khải hoàn hôn, đài tưởng niệm v.v... lại thuộc về kiến trúc; và trong 
thực tế, mọi vật dụng trong nhà (công trình của thợ mộc và nhiều đồ vật khác) 
có thể được thêm vào cho danh sách này với lý do là: tính thích hợp của sản 
phẩm cho một nhu cầu sử dụng đặc thù nào đó là yếu tố cơ bản trong tác 
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phẩm của kiến trúc. Ngược lại, một sản phẩm điêu khắc đơn thuần được làm 
ra chỉ để nhìn ngắm và làm hài lòng tự bản thân nó, và, như là một sự diễn đạt 
bằng thể chất, chỉ là sự mô phỏng đơn thuần đối với Tự nhiên, nhưng có lưu 
tâm đến các Ý niệm thẩm mỹ, đồng thời cái “thật” của giác quan cũng không 
được phép đi quá xa khiến không còn có vẻ là nghệ thuật và là sản phẩm của 
ý chí tự chọn nữa. 

 
[323] 
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Hội họa, như là loại hình thứ hai của nghệ thuật tạo hình, trình bày cái 
“ảo” cảm tính trong sự kết hợp một cách nghệ thuật với các Ý niệm. | Tôi đề 
nghị chia làm hai: minh họa Tự nhiên và xếp đặt những sản phẩm của Tự 
nhiên một cách đẹp đẽ. Cái trước là hội họa đích thực, còn cái sau là nghệ 
thuật vườn cảnh. Lý do của sự phân chia này là: cái trước chỉ mang lại vẻ 
ngoài của quảng tính vật thể; còn cái sau tuy mang lại quảng tính dựa theo 
“cái thật” của nó, nhưng chỉ mang lại vẻ ngoài của tính hữu ích và việc sử 
dụng cho các mục đích khác hơn là chỉ phục vụ “trò chơi” của trí tưởng tượng 
trong việc nhìn ngắm những hình thức của nó(1). Nghệ thuật vườn cảnh không 
làm gì hơn là trang trí mặt đất với cùng một tính đa tạp mà Tự nhiên thể hiện 
cho việc nhìn ngắm tĩnh quan (cỏ, hoa, lùm bụi, cây cối, thậm chí, suối, đồi, 
thung lũng...), chỉ có điều sắp xếp một kiểu khác và tương ứng với một số Ý 
niệm [thẩm mỹ] nào đó. Nhưng, việc sắp xếp đẹp đẽ những sự vật mang tính 
vật thể cũng chỉ dành cho thị giác, giống như hội họa, chứ xúc giác không tạo 
ra được một sự hình dung trực quan nào về một hình thức như thế. Thuộc về 
hội họa theo nghĩa rộng, tôi cũng tính thêm vào đó cả việc tô điểm phòng ốc 
bằng giấy dán tường, các phụ tùng trang sức và mọi loại đồ gỗ đẹp đẽ chỉ 
nhằm phục vụ cho thị giác, và cũng thế, cả nghệ thuật ăn mặc đúng điệu 
(nhẫn, hộp v.v...). vì lẽ một tầng trệt đầy các loại hoa, một căn phòng với mọi 
kiểu hoa văn (kể cả vào đó đồ trang sức của phụ nữ), trong một dịp lễ hội 
sang trọng, tạo nên một kiểu dáng của những bức tranh – giống như những 
bức tranh được gọi là của hội họa đích thực (tất nhiên đều không có ý định 
chẳng hạn như giảng dạy về lịch sử hay về kiến thức Tự nhiên) – chỉ đơn 
thuần có đó để được nhìn ngắm, hầu làm vui cho trí tưởng tượng trong sự 
tương tác tự do với những Ý niệm thẩm mỹ và thúc đẩy tích cực năng lực 
phán đoán, độc lập với bất kỳ mục đích nhất định nào. Bất kể kỹ thuật tạo tác 
nên tất cả mọi thứ trang sức này là khác nhau đến đâu về mặt “cơ giới” và cần 
đến nhiều loại nghệ nhân hoàn toàn khác nhau, thì phán đoán sở thích về cái 
gì là đẹp ở trong nghệ thuật này được xác định theo cùng một kiểu: đó là, chỉ 
phán đoán về những hình thức (không xét đến bất kỳ mục đích nào cả) đúng 
như chúng đang tự thể hiện ra cho mắt ta, dù đơn độc hay trong sự xếp đặt 
phối hợp, dựa theo tác động của chúng trên trí tưởng tượng. 

                                                 
(1) Bảo nghệ thuật vườn cảnh có thể được xem là một loại hình của nghệ thuật hội họa, mặc dù nó trình bày những hình thức của nó một 
cách vật thể, là điều có vẻ khá lạ lùng. | Nhưng vì nó lấy những hình thức thực sự từ Tự nhiên (cây cối, 
lùm bụi, cỏ, hoa từ núi rừng và đồng quê, ít ra là ban đầu) nên trong chừng mực đó, không giống như 
một nghệ thuật, chẳng hạn nghệ thuật tạo hình. Thêm nữa, sự sắp đặt của nó cũng không lấy một khái 
niệm nào về đối tượng và mục đích của đối tượng làm điều kiện (như kiến trúc chẳng hạn), mà chỉ do 
trò chơi đơn thuần của trí tưởng tượng trong hành vi nhìn ngắm tĩnh quan. | Chính ở đây, nó có mức độ 
trùng hợp với hội họa đơn thuần thẩm mỹ, không có một đề tài nhất định nào (mà chỉ nhờ ánh sáng và 
bóng tối tạo nên một sự sắp xếp vui mắt của không khí, đất và nước). Nói chung, xin bạn đọc nên xem 
đây chỉ là một thử nghiệm về việc nối kết các ngành mỹ thuật dưới một nguyên tắc, đó là nguyên tắc 
diễn đạt các Ý niệm thẩm mỹ (dựa theo sự tương tự với một ngôn ngữ) mà thôi chứ không xem là 
một sự diễn dịch dứt khoát và chặt chẽ từ sự nối kết ấy. (Chú thích của tác giả). 
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Còn hỏi rằng làm sao có thể kể nghệ thuật tạo hình thuộc về việc tạo 
nên cử chỉ (Gebärdung) trong một ngôn ngữ (dựa theo sự tương tự), điều này 
được biện minh bằng cách cho rằng: tinh thần [sáng tạo] của nhà nghệ sĩ – 
thông qua những hình thể này về những điều nhà nghệ sĩ đã suy nghĩ và suy 
nghĩ như thế nào – mang lại một sự diễn đạt có tính vật thể và hầu như làm 
cho bản thân sự vật nói lên một cách có điệu bộ – đó là một trò chơi rất thông 
thường của sự tưởng tượng là gắn một tinh thần vào cho những sự vật vô tri 
vô giác, phù hợp với hình thức của chúng, để tinh thần ấy nói lên từ chúng. 
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3. Nghệ thuật về sự tương tác đẹp đẽ của những cảm giác (những cảm giác 
được tạo ra do sự kích thích từ bên ngoài nhưng lại có thể được thông báo 
một cách phổ biến) chỉ có thể liên quan đến tỉ lệ của những độ căng khác 
nhau ở trong giác quan mà cảm giác thuộc về, tức, với “sắc độ” (Ton) của 
nó. | Và trong ý nghĩa rất rộng của từ này, nó có thể được chia thành thao 
tác nghệ thuật của những cảm giác thuộc thính giác và thuộc thị giác, do 
đó, chia thành âm nhạc và nghệ thuật màu sắc. Điều đáng chú ý là: hai giác 
quan này, ngoài việc tiếp nhận những ấn tượng cần thiết để tiếp thu những 
khái niệm của những đối tượng bên ngoài nhờ vào những ấn tượng này thì 
còn có khả năng tiếp nhận một cảm giác đặc biệt gắn liền với nó mà ta 
không thể xác định rõ là liệu cảm giác này dựa trên giác quan hay dựa trên 
sự phản tư; và tính nhạy cảm này có thể thỉnh thoảng lại thiếu đi, mặc dù 
giác quan – ở các phương diện khác và trong những gì liên quan đến việc 
sử dụng nó để nhận thức những đối tượng – lại không hề khiếm khuyết mà 
rất tinh tường. Nói khác đi, ta không thể khẳng định chắc chắn, liệu một 
màu sắc hay một âm thanh chỉ đơn thuần là một cảm giác dễ chịu hay phải 
chăng tự thân đã là một thao tác đẹp đẽ của những cảm giác, và với tư cách 
ấy, là một sự hài lòng nơi hình thức của chúng ở trong sự phán đoán thẩm 
mỹ. Nếu ta xem xét vận tốc rung của ánh sáng, hay, trong trường hợp thứ 
hai, của không khí mà có lẽ vượt xa ra khỏi bất kỳ khả năng nào về phía ta 
để hình thành một đánh giá trực tiếp trong tri giác về khoảng cách thời 
gian giữa chúng, ta ắt sẽ dễ tin rằng chỉ duy có kết quả tác động của những 
vận động rung lên trên các phần đàn hồi của cơ thể ta là có thể hiển nhiên 
đối với giác quan, còn khoảng cách thời gian giữa chúng là không được 
lưu ý lẫn xem xét ở trong sự đánh giá của ta; và do đó, tất cả những gì đi 
vào trong sự kết hợp với màu sắc và âm thanh là sự dễ chịu chứ không 
phải là tính đẹp của cấu trúc của chúng. Nhưng, một mặt, trước hết ta xét 
tính chất toán học của cả hai tỉ lệ của những rung động này trong âm nhạc 
và của sự phán đoán của ta về nó, và, cũng hợp lý, hình thành một sự đánh 
giá về sự tương phản màu sắc dựa vào sự tương tự của cái sau [của sự phán 
đoán]. Thứ hai, ta hãy tham khảo những trường hợp, tuy hiếm, của những 
người mắt nhìn rất tốt nhưng không phân biệt được các màu sắc và những 
người tai nghe rất tốt nhưng không phân biệt được các âm thanh, trong khi 
với người có cả hai khả năng này, tri giác về một chất đã thay đổi (chứ 
không đơn thuần về độ của cảm giác) trong trường hợp của các độ căng 
khác nhau trong bậc thang màu sắc và âm thanh là rõ ràng, xác định, cũng 
như số lượng của chúng cũng có thể được phân biệt minh bạch. Lưu ý đến 
tất cả những điều ấy, ta buộc phải xem những cảm giác do cả hai gây ra 
không phải như là những ấn tượng-cảm tính đơn thuần mà như là kết quả 
của một sự phán đoán về hình thức trong sự tương tác của một số lượng 
những cảm giác. Tuy nhiên, sự dị biệt của ý kiến này với ý kiến kia nảy 
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sinh trong việc đánh giá về cơ sở của âm nhạc chỉ là do sự thay đổi trong 
định nghĩa của nó, hoặc được lý giải như chúng ta đã làm, tức như là sự 
tương tác đẹp đẽ của những cảm giác (thông qua thính giác), hoặc như là 
một sự tương tác của những cảm giác dễ chịu. Chỉ theo cách lý giải trước, 
âm nhạc mới được hình dung hoàn toàn như một môn mỹ thuật, trong khi 
theo cách lý giải sau, nó ắt được hình dung (ít ra là một phần) như là một 
nghệ thuật dễ chịu mà thôi. 
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 §52 

 VỀ SỰ PHỐI HỢP CỦA NHIỀU NGÀNH MỸ THUẬT TRONG MỘT 
VÀ CÙNG MỘT SẢN PHẨM 
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[326] 

Nghệ thuật tu từ có thể kết hợp với một sự trình bày hay diễn đạt có 
tính hình ảnh [hội họa] về chủ thể cũng như đối tượng của nó ở trong một vở 
kịch. | Thơ có thể kết hợp với nhạc ở trong một bài hát; rồi bài hát đồng thời 
kết hợp với sự trình bày có tính hình ảnh (sân khấu) trong một vở opera; sự 
tương tác của những cảm giác trong âm nhạc kết hợp với sự tương tác của 
những hình thể ở trong nghệ thuật múa v.v... Cả sự trình bày về cái cao cả, 
trong chừng mực sự trình bày này thuộc về nghệ thuật, trong một vở bi kịch 
có vần, trong một bài thơ giáo huấn, một vở nhạc kịch tôn giáo có thể hợp 
nhất với tính đẹp; và, trong các sự phối hợp này, mỹ thuật càng có vẻ nghệ 
thuật* hơn, nhưng liệu nó có đẹp hơn hay không (vì quá nhiều loại hài lòng 
đa tạp khác nhau đan xen vào nhau) thì, trong một số trường hợp này, là có 
thể đáng ngờ. Trong mọi ngành mỹ thuật thì cái cốt yếu là ở trong hình thức, 
có tính hợp mục đích cho sự quan sát và phán đoán, là nơi sự vui sướng đồng 
thời là văn hóa**, đưa tâm hồn đến với những Ý niệm, làm cho tâm hồn tiếp 
nhận được niềm vui sướng và thích thú ấy một cách tràn trề, chứ điều cốt yếu 
không phải là ở trong chất liệu của cảm giác (của sự hấp dẫn hay xúc động), 
vì trong trường hợp sau, mục đích chỉ là sự hưởng thụ đơn thuần. | Sự hưởng 
thụ ấy không lưu lại được gì ở trong Ý niệm, trái lại, còn làm cho đối tượng 
dần dần trở nên nhờm tởm, làm cho tâm hồn trở nên mụ mị, thất thường và 
bất mãn với chính mình. 
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Nếu các ngành mỹ thuật không được đưa đến chỗ kết hợp – dù xa hay 
gần – với những Ý niệm luân lý, – là những cái duy nhất gắn liền với một sự 
hài lòng độc lập-tự chủ – thì điều vừa nói trên đây nhất định sẽ là số phận sau 
cùng của chúng. Trong trường hợp ấy, chúng chỉ còn phục vụ cho việc giải trí 
tản mạn mà càng đắm mình vào bao nhiêu, nhu cầu càng tăng lên bấy nhiêu; 
và tất cả chỉ nhằm vào việc xua đuổi nỗi phiền muộn của tâm hồn, khiến cho 
tâm hồn ngày càng thấy vô bổ và bất mãn với chính mình. Vì thế, căn cứ vào 
mục đích được nêu lên đầu tiên, chỉ có những vẻ đẹp của Tự nhiên nói chung 
là phù hợp nhất, nếu ta sớm có được thói quen quan sát, đánh giá và ngưỡng 
mộ chúng. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* “Nghệ thuật” ở đây theo nghĩa: công phu dàn dựng thêu thùa (ít nhiều giả tạo) của con người (N.D).  
** “Kultur”: ở đây vừa có nghĩa là “văn hóa” nói chung, vừa có nghĩa đen là “đào tạo, vun bồi tâm hồn”. (N.D). 
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 §53 

 SO SÁNH GIÁ TRỊ THẨM MỸ GIỮA  
CÁC NGÀNH MỸ THUẬT VỚI NHAU 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[327] 
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-  Trong số tất cả những ngành nghệ thuật, thi ca (nguồn gốc hầu như hoàn 
toàn nhờ vào tài năng thiên bẩm* và ít chịu sự điều khiển của luật tắc và 
của những mẫu mực điển hình nhất) giữ vị trí hàng đầu. Thi ca mở rộng 
tâm hồn bằng cách mang lại tự do cho trí tưởng tượng, và, bên trong khuôn 
khổ những giới hạn của một khái niệm được cho, giữa tính đa tạp vô tận 
của những hình thức khả hữu tương ứng với khái niệm ấy, thi ca cung ứng 
những hình thức – gắn liền với sự trình bày về khái niệm – với một sự 
phong phú về tư tưởng mà không một thuật ngữ nào tương ứng trọn vẹn 
được, và do đó, tự nâng mình lên đến những Ý niệm một cách thẩm mỹ. 
Thi ca tăng sức mạnh cho tâm hồn bằng cách làm cho tâm hồn cảm nhận 
được năng lực tự do, tự hành, độc lập với sự quy định của Tự nhiên nơi 
chính mình; nhìn ngắm và thẩm định về Tự nhiên như là hiện tượng, dưới 
ánh sáng của những khía cạnh mà bản thân Tự nhiên không mang lại được 
cho ta ở trong kinh nghiệm, dù là trong giác quan hay giác tính, và, như 
thế, sử dụng Tự nhiên để phục vụ và hầu như để biến thành niệm thức 
(Schema) [hay “lược đồ”] cho cái Siêu-cảm tính. Thi ca chơi đùa với cái 
“ảo” (Schein) do nó tùy tiện tạo ra nhưng không phải như phương tiện để 
lừa dối, bởi bản thân thi ca tuyên bố rõ rằng việc làm của mình chỉ là “trò 
chơi” đơn thuần, nhưng dầu vậy, giác tính vẫn có thể dùng “trò chơi” ấy 
một cách hợp mục đích cho những công việc [nghiêm chỉnh] của giác tính. 

 -  Trong khi đó, nghệ thuật tu từ, trong chừng mực được hiểu là một nghệ 
thuật để thuyết phục, nghĩa là, nhằm lừa mị thông qua cái vẻ ngoài đẹp đẽ 
(như là ars oratoria) chứ không đơn thuần là tài ăn nói (tức sự hùng biện và 
văn phong), thì lại là một trò biện chứng [lừa dối]*, chỉ vay mượn từ thi ca 
những gì cần thiết để tranh thủ sự đồng tình của người nghe nghiêng về 
phía người nói trước khi người nghe kịp cân nhắc về sự việc và, qua đó 
tước đoạt đi sự tự do của người nghe. | Chính vì thế, nghệ thuật này không 
nên được khuyến khích nơi tòa án lẫn nơi giảng tòa [tòa giảng trong giáo 
đường hay trường học, N.D]. Bởi lẽ, khi liên quan đến những luật lệ dân 
sự, đến quyền hạn của những pháp nhân riêng lẻ hay đến việc giảng dạy và 
định hình dài lâu cho tâm thức con người hướng đến nhận thức đúng đắn 
và sự xem xét có lương tâm về nghĩa vụ của mình, thì, do phẩm giá của 
công việc hệ trọng như thế, không nên cho phép phô bày bất kỳ một dấu 
vết nào của sự đùa giỡn quá lố và của sự tưởng tượng, càng không thể cho 
phép sự có mặt của nghệ thuật thuyết phục và thủ lợi. Đôi khi nghệ thuật 
này có thể được sử dụng nhằm những ý đồ chính đáng và đáng khen, thì dù 
vậy, nó vẫn đáng khinh, khi bằng cách ấy, làm cho những châm ngôn và 

                                                 
* Ám chỉ quan niệm của Philipp Dormer Stanhope: Briefe an seinen Sohn/Các lá thư gửi cho con trai, 6 tập, bản tiếng Đức, Leibzig 
1774-1777, tập I, tr. 101 và tiếp: “Tục ngữ nói, muốn thành thi sĩ phải do bẩm sinh, còn muốn thành 
nhà hùng biện, người ta có thể tự tập luyện”; tập I, tr. 197: “Một nguyên tắc đúng sự thật là: Thi sĩ là 
bẩm sinh chứ không thể trở thành”. (Xem Kant, AA XXV 1554). (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
* “eine Dialektik”: “một trò hay phép biện chứng [lừa dối]”. Kant luôn hiểu “biện chứng” theo nghĩa là “lôgíc ảo tưởng” khi lý tính rơi 
vào mâu thuẫn, võng luận. Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: “Biện chứng pháp siêu nghiệm”, 
B350 và tiếp. (N.D). 
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tình cảm [luân lý] hỏng ngay từ phía chủ quan, cho dù kết quả của hành vi 
là phù hợp với luật lệ một cách khách quan đi nữa, bởi không phải cứ làm 
những gì đúng là đủ mà còn phải làm điều đúng chỉ từ lý do duy nhất là vì 
nó đúng*. 

 
 

B217 

Thật ra, chỉ cần đơn thuần có khái niệm rõ ràng về những vấn đề liên 
quan đến con người như đã kể trên, trình bày chúng một cách sinh động kèm 
theo những ví dụ, không vi phạm những quy tắc về phát âm hay tính chững 
chạc của thuật ngữ về những Ý niệm của lý tính (tất cả cùng tạo nên tài ăn 
nói) tự chúng cũng đủ để gây ảnh hưởng lên tâm thức con người, hà tất phải 
dùng đến mọi thủ thuật của việc thuyết phục; vì những thủ thuật này vẫn có 
thể được dùng để bào chữa và che đậy cho những sai lầm và tội lỗi, nên 
không thể hoàn toàn xóa bỏ được sự nghi ngờ kín đáo về một âm mưu lừa bịp 
khéo léo nào đó. Trong thi ca, tất cả đều chân thành và trung thực. Thi ca tự 
tuyên bố rằng mình chỉ muốn thực hiện một “trò chơi” đơn thuần lý thú với 
trí tưởng tượng và, về mặt hình thức, nhất trí với những quy luật của giác tính, 
mà không hề đòi hỏi phải “qua mặt” và lừa bịp giác tính bằng sự diễn đạt đầy 
cảm tính(1). 

B218 
[328] 

-  Sau thi ca**, nếu xét đến sự hấp dẫn và sự kích thích tâm thức, tức là cái gần 
gũi nhất với thi ca trong số những nghệ thuật nói và vì thế, cũng có thể hợp 

                                                                                                                                            
* Kant luôn phân biệt giữa “tính hợp luật lệ (khách quan)” (Legalität) và “tính luân lý (chủ quan)” (Moralität). Xem Kant, Phê 
phán Lý tính thực hành. (N.D). 

(1) 
 

[328] 
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Thú thật, một bài thơ hay bao giờ cũng mang lại cho tôi một sự thích thú thuần khiết, trong khi 
đó, đọc bài diễn văn hay nhất của một vị đại biểu nhân dân trong nghị trường La mã ngày xưa 
hay ngày nay, hoặc của một diễn giả trên giảng tòa, lúc nào tôi cũng bị pha trộn với một cảm 
giác khó chịu, vì không khỏi bất bình trước một nghệ thuật xảo quyệt biết cách kích động con 
người như kích động một cái máy để họ đi đến một phán đoán về những sự việc quan trọng mà 
sau đó, khi bình tĩnh suy nghĩ lại, chúng mất hết mọi sức nặng. Nói giỏi và nói hay (gộp chung 
lại là Tu từ/Rhetorik) đều thuộc về mỹ thuật, nhưng nghệ thuật diễn thuyết (ars oratoria) thì lại 
là môn tuyệt nhiên không đáng quý trọng, vì nó chỉ biết khai thác những điểm yếu của con 
người cho mục đích của mình (cho dù những mục đích này được bảo là thành thực, hay có tốt 
thật đi nữa). Không những ở Athen [Hy Lạp cổ đại] mà cả ở La Mã, nó cũng chỉ được nâng lên 
cấp độ cao nhất là vào thời kỳ nhà nước đã lao nhanh vào sự suy đồi và tinh thần ái quốc đích 
thực đã bị phai tàn. Và, chỉ có ai có cái nhìn sáng tỏ về sự việc, làm chủ được ngôn  

 

 ngữ trong sự phong phú và trong sáng của nó, và thật sự tha thiết với cái Thiện đích thực để có 
thể diễn đạt những ý tưởng của mình bằng trí tưởng tượng hùng hậu thì đó mới chính là “vir 
bonus dicendi peritus”, nhà diễn giả không cần có nghệ thuật giả tạo nhưng đầy sức mạnh 
như chính Cicero* đã mong muốn, nhưng bản thân ông không phải bao giờ cũng trung thành 
với hình ảnh lý tưởng này. (Chú thích của tác giả). 

* Thật ra, cách gọi trên đây có xuất xứ từ Cato chứ không phải từ Cicero. Xem M. Catonis Praeter 
librum de se rustica quae extant, do Heinrich Jordan xuất bản, Leibzig 1860, tr. 80. (Dẫn theo bản 
Meiner). (N.D). 
** Ở đây ta thấy Kant chỉ nhắc đến “thi ca” và xếp nó vào hàng đầu trong các ngành mỹ thuật mà không nhắc đến văn xuôi (Prosa), 
mặc dù sinh thời, ông vẫn thích đọc tiểu thuyết, nhất là các truyện du ký. Lý do có vẻ là vì cho đến cuối 
thế kỷ XVIII, đầu thế kỷ XIX, văn xuôi, nhất là tiểu thuyết (Roman) tuy vẫn được xem là một bộ 
phận thuộc về “chủng loại thi ca” nói chung (Dichtungsgattung), nhưng “không thuần túy” hay 
“không thuần khiết” (unreine). Sở dĩ như thế, vì theo lý luận văn học “cổ điển”, (“Cổ 
điển”/“Klassik”, theo nghĩa hẹp, là nền văn học dân tộc hướng về lý tưởng thẩm mỹ của Hy Lạp cổ đại. 
Cao điểm của văn học “cổ điển Đức” là các tác phẩm của Goethe và Schiller trong thời kỳ hai người 
hợp tác chặt chẽ với nhau ở Weimar từ 1794 đến 1805, tức đến khi Schiller qua đời), tiểu thuyết là văn 
xuôi hỗn tạp, có thể chứa đựng tất cả: thơ, những đoạn nghị luận triết học hay thần học, nhận xét về đủ 
loại đề tài, du ký, địa lý, phóng sự v.v...). Phải chờ đến Friedrich Schlegel (1796), người đầu tiên du 
nhập từ “lãng mạn” (romantisch: bắt nguồn từ chữ “Roman”/tiểu thuyết) vào văn học để phân biệt 
với “cổ điển”, mới xem chính đặc điểm “hỗn tạp” trên đây của tiểu thuyết là hình thức lý tưởng của văn 
học lãng mạn, vì nó có thể tập hợp trong mình mọi loại hình “thi ca” và đáp ứng yêu cầu của một nền 
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nhất một cách rất tự nhiên với thi ca, tôi kể đến nghệ thuật âm thanh 
(Tonkunst). 
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[329] 
 

Vì mặc dù nghệ thuật âm thanh phát ngôn bằng toàn những cảm giác 
chứ không có khái niệm, do đó, khác với thi ca, không lưu lại gì nhiều để 
phản tư, song nó lại có khả năng vận động tâm thức một cách đa dạng hơn, 
và, tuy nhất thời, chóng qua nhưng có tác động sâu đậm hơn. | Tuy nhiên, 
nghệ thuật âm thanh đúng là việc hưởng thụ (Genuß) hơn là đào luyện văn 
hóa (Kultur) (vì thao tác tư tưởng – được kích thích như một tác dụng phụ, 
nhân tác động của nó –, chỉ đơn thuần là kết quả của một sự liên tưởng hầu 
như máy móc) và, đánh giá từ phía lý tính, có ít giá trị hơn bất kỳ loại mỹ 
thuật nào khác. Cho nên, giống như mọi sự hưởng thụ, nó đòi hỏi sự thay đổi 
liên tục và không thể cứ lặp đi lặp lại nhiều lần mà không gây nhàm chán. Sự 
hấp dẫn của nó, – có thể được thông báo một cách phổ biến – hình như dựa 
trên các sự kiện sau đây. | Bất kỳ sự diễn đạt nào trong ngôn ngữ cũng có một 
âm thanh đi kèm, tương thích với giác quan của nó. | Âm thanh này biểu thị ít 
hay nhiều một phương cách trong đó người nói bị kích động, và, đến lượt nó, 
tạo nên sự kích động nơi người nghe, rồi, nơi người nghe, sự kích động ấy 
kích thích ý tưởng đã được diễn đạt trong ngôn ngữ với một âm thanh như 
thế. | Thêm vào đó, giống như sự âm thanh hóa (Modulation) hầu như là một 
ngôn ngữ phổ biến của những cảm giác làm cho mọi người đều hiểu được, thì 
nghệ thuật âm thanh cũng có được đầy đủ sức mạnh của ngôn ngữ này hoàn 
toàn tự nơi chính mình, tức là, như một ngôn ngữ của những sự kích động, và 
bằng cách này, dựa theo quy luật của sự liên tưởng, thông báo một cách phổ 
biến các Ý niệm thẩm mỹ vốn gắn liền một cách tự nhiên. | Nhưng, trong 
chừng mực các Ý niệm thẩm mỹ này không phải là các khái niệm hay là các 
tư tưởng nhất định, hình thức của sự xếp đặt những cảm giác này (hòa âm và 
giai điệu) – thay thế hình thức của ngôn ngữ –, chỉ phục vụ cho  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

việc diễn đạt Ý niệm thẩm mỹ về một toàn bộ phong phú của tư tưởng vốn 
không thể diễn đạt được ấy, phù hợp với một đề tài nào đó vốn tạo nên sự 
kích động chủ đạo trong tác phẩm. | Mục đích này được hiện thực hóa nhờ 
vào một tỉ lệ trong sự hài hòa của những cảm giác (một sự hài hòa, ăn ý có 
thể được mang lại một cách toán học dựa theo một số quy tắc nào đó, vì, 
trong trường hợp của những âm thanh, sự hài hòa này dựa trên mối quan hệ 
số lượng của những sự rung động của không khí trong cùng một thời gian, 
trong chừng mực có một sự kết hợp của những âm thanh một cách đồng thời 

                                                                                                                                            
“thi ca phổ quát” (Universalpoesie): “Thi ca lãng mạn là một nền thi ca phổ quát tiến bộ. Sứ mạng của 
nó không chỉ đơn thuần hợp nhất lại mọi loại hình thi ca bị phân cắt trước nay mà còn tạo nên sự tiếp 
cận giữa thi ca với triết học và tu từ. Nó muốn và phải tùy lúc trộn lẫn hay hòa quyện giữa thơ và văn 
xuôi, tài năng thiên bẩm và sự phê bình, thi ca nghệ thuật và thi ca tự nhiên, làm cho thi ca trở nên sống 
động và có tính xã hội cũng như làm cho đời sống và xã hội trở nên thơ mộng”... và “Tiểu thuyết là 
hình thức sơ thủy nhất, riêng biệt nhất, hoàn hảo nhất của “thi ca” lãng mạn, khác biệt cơ bản với thi ca 
cổ điển – vốn tách rời quá triệt để những loại hình – chính là ở chỗ hòa trộn này của mọi hình thức” 
(tạp chí Athenäum, đoạn 116, dẫn theo Erika và Ernst von Borries, Deutsche Literaturgeschichte/Lịch 
sử văn học Đức, tập 3, München, 2001, tr. 27-28). Novalis (tên thật là Friedrich von Hardenberg), cộng 
tác viên thân cận và ưu tú nhất của hai anh em nhà Schlegel, còn đặt thêm nhiệm vụ cho nên thi ca phổ 
quát là soi sáng “tiềm thức” (Unterbewußtsein), “trình bày về tâm thức, về thế giới nội tâm trong tính 
toàn bộ của nó”, đối lập lại với các ý niệm quá trong sáng, minh bạch của văn học cổ điển: “khi tôi 
mang lại một ý nghĩa cao xa cho cái tầm thường, một nét bí ẩn cho cái thường ngày, phẩm giá chưa 
được biết tới cho cái quen thuộc, một vẻ vô tận cho cái hữu tận là tôi lãng mạn hóa [hay “tiểu thuyết 
hóa”/romantisiere] nó”. (nt). (N.D). 
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hay tiếp diễn nhau). | Mặc dù hình thức toán học này không được hình dung 
bằng những khái niệm nhất định, nhưng sự hài lòng chỉ đi liền với hình thức 
mà thôi; sự hài lòng này nối kết sự phản tư đơn thuần về một số lượng lớn 
như thế của những cảm giác đồng thời hay tiếp theo nhau với sự tương tác 
này của chúng như là điều kiện có giá trị phổ biến cho mọi người về vẻ đẹp 
của sự tương tác này; và, chỉ trong quan hệ với hình thức toán học này, sở 
thích mới có thể có quyền dự đoán được phán đoán của mọi người khác*. 

 Nhưng, chắc chắn toán học không có phần tham dự nào, dù nhỏ nhất, 
vào sự hấp dẫn và sự kích thích tâm thức do âm nhạc tạo ra. | Đúng hơn, [hình 
thức] toán học chỉ là điều kiện không thể thiếu (conditio sine qua non) của tỉ 
lệ nói trên về sự kết hợp cũng như thay đổi của những cảm giác cho phép nắm 
bắt tất cả chúng lại trong một toàn bộ và ngăn không cho chúng phá hủy lẫn 
nhau, và, nói đúng hơn, hướng tất cả chúng một cách hòa hợp vào việc tạo ra 
một sự vận động liên tục và làm sinh động tâm thức bằng những sự kích động 
hợp nhất với tâm thức, và như thế, vào việc tạo ra một sự hưởng thụ dễ chịu. 
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Ngược lại, nếu ta thẩm định giá trị của các ngành mỹ thuật dựa theo 
mức độ văn hóa (Kultur: đào luyện) mà chúng tạo ra cho tâm thức và lấy 
thước đo là sự mở rộng những quan năng mà sự tập hợp chúng lại ở trong 
năng lực phán đoán là cần thiết cho việc nhận thức, thì âm nhạc, vì lẽ nó chỉ 
thao tác đơn thuần với những cảm giác, sẽ có vị trí thấp nhất trong số những 
ngành mỹ thuật, cũng như, nó có lẽ sẽ giữ vị trí cao nhất trong số những 
ngành được đánh giá đồng thời về tính dễ chịu. 
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-  Trong khi đó, các ngành nghệ thuật tạo hình lại vượt xa âm nhạc ở phương 
diện này. | Đó là vì: khi nghệ thuật tạo hình đặt trí tưởng tượng vào trong 
một thao tác tự do nhưng đồng thời phù hợp với giác tính, chúng đồng thời 
thực hiện một công việc khác đó là tạo ra một sản phẩm phục vụ cho các 
khái niệm của giác tính như một cỗ xe lâu bền và mời gọi sự hợp nhất của 
các khái niệm của giác tính với cảm năng; và, như thế, hầu như tăng cường 
tính lịch thiệp (Urbanität) của những năng lực nhận thức cao cấp. Hai 
loại nghệ thuật [âm thanh và tạo hình] đi con đường hoàn toàn khác nhau: 
âm nhạc đi từ những cảm giác đến những Ý niệm bất định; còn tạo hình lại 
đi từ những Ý niệm bất định đến những cảm giác. Nghệ thuật tạo hình 
mang lại ấn tượng lâu bền, còn âm nhạc chỉ mang lại ấn tượng nhất thời. 
Trí tưởng tượng có thể gợi lại những cảm giác về cái trước và thấy hứng 
thú, dễ chịu, trong khi những cảm giác về cái sau hoặc hoàn toàn biến mất, 
hoặc nếu được vô tình gợi lại nhiều lần bởi trí tưởng tượng, thì làm ta thấy 
bị quấy rầy hơn là dễ chịu. Ngoài ra, âm nhạc dính liền với một sự thiếu 
sót nào đó về tính lịch thiệp. | Âm nhạc, nhất là do đặc tính cấu tạo của 
những nhạc cụ của nó, lan tỏa ảnh hưởng của nó quá mức yêu cầu (đối với 
hàng xóm láng giềng!), hầu như buộc mọi người phải nghe, xâm phạm đến 
tự do của những người ở bên ngoài nhóm thưởng thức âm nhạc. | Điều 
phiền hà này không xảy ra với các môn nghệ thuật chỉ dành cho thị giác, vì 
ai không muốn nhìn, chỉ cần quay mặt đi chỗ khác! Tình hình ấy cũng 

                                                                                                                                            
* Nhắc lại thuyết của Leonhard Euler về âm thanh: “Có một ranh giới nhất định nào đó cho tai của chúng ta mà vượt qua sẽ không còn 
phân biệt được âm thanh nữa”. (Không thể thấp hơn 20 lần rung trong một giây và cao hơn 4000 lần 
rung trong một giây...). Xem Các lá thư gửi cho một công chúa Đức về một số đối tượng trong vật lý 
học và triết học, 1769-1773, phần 1, tr. 9. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D).  
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giống như đối với việc thưởng thức một mùi hương lan tỏa quá rộng. Ai đó 
rút khăn tay tẩm nước hoa ra khỏi túi là làm phiền mọi người chung quanh 
và buộc họ, nếu muốn thở, cũng phải cùng ngửi, vì thế kiểu khăn tay này 
đã không còn là thời trang nữa!(1). 

 Trong số các ngành nghệ thuật tạo hình, tôi dành vị trí ưu thế cho hội 
họa, một phần vì nó – như là nghệ thuật đồ họa – là nền móng cho mọi ngành 
tạo hình khác**, phần khác, vì lẽ nó có thể thâm nhập sâu hơn vào lĩnh vực 
của các Ý niệm, và, tương ứng với các Ý niệm này, có thể mở rộng nhiều hơn 
lĩnh vực của trực quan so với là các ngành tạo hình còn lại. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
(1) Những ai khuyến khích việc hát những bài thánh ca kèm theo những buổi cầu kinh ở trong nhà đã không nghĩ rằng họ đã làm phiền rất 
nhiều đến những người chung quanh bởi một sự cầu nguyện ồn ào như thế (thậm chí qua đó thường 
mang tính chất câu nệ, đạo đức giả (pharisäische)), khi buộc hàng xóm hoặc phải hát theo hoặc không 
suy nghĩ gì được nữa cả!*. (Chú thích của tác giả). 
* Ở đây, Kant bực vì tiếng cầu kinh và hát thánh ca inh ỏi chung quanh nhà ông, nhất là của những tù 
nhân bị giam giữ trong một lâu đài gần đó, trong khi tính ông thích sự yên tĩnh để dễ tập trung tư 
tưởng. Càng thêm một lý do khiến đánh giá của Kant về âm nhạc tỏ ra quá khe khắc! (Xem thư gửi Th. 
G. von Hippel. 9.7.1784 trong AAXI 391). (N.D). 
** Kant nghĩ đến Apelles (xem Kant, AA XXIV 51, 183 và XXV 1000-1001) và Anton Raphael Menge (xem AA XXV 1543). (N.D).  
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Như ta đã nhiều lần chứng minh, có một sự dị biệt căn bản giữa cái 
đơn thuần làm hài lòng ta khi thẩm định thẩm mỹ và cái làm ta thích khoái 
(vergnügt), tức làm hài lòng ta ở trong cảm giác. Khác với sự hài lòng đơn 
thuần, ta không thể đòi hỏi mọi người cùng chia sẻ sự thích khoái được. Sự 
thích khoái (bất kể các nguyên nhân của nó có khi cũng nằm trong những Ý 
niệm) hình như bao giờ cũng ở trong một cảm xúc hỗ trợ cho toàn bộ sự sống 
của con người, do đó, cũng hỗ trợ cho sự khỏe khoắn của thân thể, tức cho 
sức khỏe. | Trong chừng mực đó, có lẽ Epikur không phải không có lý khi ông 
bảo mọi sự thích khoái kỳ cùng là cảm giác của cơ thể, và chỉ có một chỗ tự 
ngộ nhận, khi ông tính sự hài lòng trí tuệ và cả sự hài lòng thực hành [luân lý] 
vào cho sự thích khoái ấy. Nếu ta lưu ý đến sự phân biệt trên đây, ắt ta có thể 
giải thích được tại sao một sự thích khoái mà ta cảm nhận bằng cảm giác có 
thể làm bản thân ta không hài lòng (chẳng hạn sự vui mừng của một người 
con túng thiếu khi được hưởng phần thừa kế từ người cha rất thương mình 
nhưng có tính bủn xỉn); hoặc một nỗi đau lớn phải chịu đựng nhưng vẫn có 
thể làm ta hài lòng [về mặt luân lý] (chẳng hạn nỗi đau buồn của một góa phụ 
về cái chết của người chồng đầy cống hiến và xứng đáng); hoặc một sự thích 
khoái vẫn có thể làm ta hài lòng (như sự thích khoái khi làm khoa học), trong 
khi một sự đau khổ (vd: ghen ghét, thù hận...) có thể càng làm cho ta không 
hài lòng. Vậy, ở đây, sự hài lòng hay không hài lòng là dựa trên lý tính và 
đồng nhất với sự thừa nhận hay không thừa nhận [về đạo lý], trong khi sự 
thích khoái hay đau khổ chỉ có thể dựa trên cảm xúc hay triển vọng về một sự 
khỏe hay mệt của thể xác mà thôi (bất kể từ nguyên do gì). 
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Mọi trò chơi tự do thay đổi liên tục những cảm giác (những cảm giác 
không đến từ một ý đồ có sẵn) là nguồn gốc của sự thích khoái, vì nó hỗ trợ 
cho cảm xúc về sức khỏe, bất kể khi phán đoán bằng lý tính, ta có hài lòng 
với đối tượng hay với bản thân sự thích khoái này hay không. | Sự thích khoái 
này có thể gia tăng lên thành sự kích động, mặc dù ta không có sự quan tâm 
đến bản thân đối tượng, hay, ít ra, không có sự quan tâm tỉ lệ thuận với mức 
độ của sự kích động. Ta có thể chia trò chơi này ra thành ba loại: trò chơi 
may rủi [cờ bạc] (Glückspiel); trò chơi âm thanh [đàn hát để tìm sự hòa 
điệu] (Tonspiel)* và trò “tiếu lâm” cợt đùa bằng tư tưởng 
(Gedankenspiel). Trò thứ nhất cần có một sự quan tâm, dù đó là sự quan tâm 
đến tính tự phụ hay vì tư lợi, nhưng sự quan tâm này không lớn cho bằng sự 
quan tâm đến cách thức làm thế nào mang lại cho ta hai điều trên. | Tất cả 
những gì trò thứ hai cần đến là sự thay đổi của những cảm giác; mỗi cảm giác 
đều có quan hệ đến sự kích động, dù không đạt đến độ cao của sự kích động, 
nhưng vẫn kích thích được các Ý niệm thẩm mỹ. | Còn trò thứ ba chỉ đơn 
thuần bắt nguồn từ sự thay đổi của những biểu tượng ở trong năng lực phán 
đoán, qua đó tuy không tạo ra được tư tưởng nào mang theo mình một sự 
quan tâm, nhưng làm cho tâm thức trở nên sinh động. 

                                                 
* Kant thường dùng chữ “trò chơi âm thanh” (Tonspiel) và “âm nhạc” (Musik) lẫn lộn nhau, mặc dù ông vẫn có ý phân biệt “âm 
nhạc” như là một ngành mỹ thuật với “trò chơi âm thanh” như một ngành nghệ thuật giải trí và “dễ 
chịu”. (N.D). 
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Các trò chơi ấy mang lại sự thích khoái như thế nào – mặc dù không 
cần dựa trên một ý đồ được quan tâm đặc biệt nào cả – là điều ta nhận thấy rõ 
trong những buổi tiệc tùng liên hoan của chúng ta vào ban đêm, vì không có 
các trò chơi này thì đêm sẽ không vui. Nhưng, qua đó, các loại kích động như 
hy vọng, lo lắng, vui mừng, giận dữ, hụt hẫng đều cùng có mặt, và thay đổi 
vai trò của chúng liên tục trong từng giây phút một cách rất sinh động khiến 
cho một sự chuyển động bên trong của toàn bộ sức sống trong cơ thể hình 
như được hỗ trợ mạnh mẽ mà bằng chứng là sự vui tươi được tạo ra trong 
lòng mọi người, dù qua đó không thu hoạch hay không học hỏi được gì đáng 
kể cả. Vì trò chơi may rủi [cờ bạc] không phải là một trò chơi đẹp, nên ta 
không bàn ở đây. Ngược lại, âm nhạc và chất liệu để gây cười lại là hai loại 
trò chơi với các Ý niệm thẩm mỹ hay cả với các biểu tượng của giác tính, 
nhưng qua đó, rút cục không có gì [cần] được suy nghĩ cả. Chỉ bằng sự thay 
đổi đơn thuần, chúng có thể mang lại sự thích khoái một cách sinh động. | 
Điều này cho thấy rõ sự sinh động trong cả hai trò chơi là đơn thuần có tính 
thể xác dù nó được kích thích bởi các ý tưởng của tâm thức, và cho thấy cảm 
giác về sức khỏe – thông qua sự vận động của nội tạng tương ứng với mỗi trò 
chơi – là tất cả những gì tạo ra toàn bộ sự thích khoái được ca ngợi là tinh tế, 
ý nhị của nhóm người tham dự. Không phải sự thẩm định về tính hài hòa của 
âm thanh hay về tính sắc sảo của những chuyện tiếu lâm – vốn chỉ là phương 
tiện chuyển tải cần thiết cùng với vẻ đẹp của chúng – mà chính là sức sống 
được hỗ trợ ở trong cơ thể, tức sự kích động đã làm rung chuyển nội tạng và 
cơ hoành, nói ngắn, chính cảm giác về sức khỏe (không có cơ hội này thì 
không cảm nhận được) mới là cái tạo nên sự thích khoái. | Ta trải nghiệm 
được sự thích khoái là khi ta có thể đến được với cơ thể thông qua tâm hồn 
và có 

 thể dùng tâm hồn làm người thầy thuốc điều trị cho cơ thể*. 

 Trong âm nhạc, trò chơi này đi từ cảm giác của cơ thể đến những Ý 
niệm thẩm mỹ (là những đối tượng của các sự kích động), rồi từ những Ý 
niệm này quay trở về lại với cơ thể, nhưng với sức mạnh đã được hợp nhất. 
Còn trong chuyện tiếu lâm, khôi hài (cũng giống như trò chơi âm thanh, trò 
chơi này chỉ đáng được kể vào loại nghệ thuật dễ chịu hơn là mỹ thuật), trò 
chơi bắt đầu từ các tư tưởng mà nhìn chung, trong chừng mực muốn diễn đạt 
chúng một cách cảm tính, thì cũng có sự tham gia của cơ thể. | Trong sự diễn 
đạt này, giác tính, khi không tìm được điều đã chờ đợi, sẽ thả lỏng 
(Nachlassung) một cách đột ngột, và ta sẽ cảm nhận tác dụng của sự thả lỏng 
này trong cơ thể qua sự rung động của các cơ quan; sự rung động này hỗ trợ 
việc tạo ra sự cân bằng của các cơ quan ấy và có ảnh hưởng tốt đến sức khỏe. 

 
 
 
 
 

Trong tất cả những gì có chức năng kích thích nên một tràng cười rộn 
rã, “nôn ruột”, thì bao giờ cũng phải có một cái gì đó vô lý hay nghịch thường 
(mà giác tính tất nhiên không thể tìm thấy sự hài lòng). Cười là một sự kích 
động do sự chuyển biến đột ngột từ một sự chờ đợi căng thẳng sang chỗ hụt 
hẫng, tan biến. Chính sự chuyển biến này – tất nhiên không vui đối với giác 

                                                 
* Ám chỉ chủ trương của Richard de Hautesierek: Recueil d’observations de médicine des hospitaux militaires, Fait et rédigé par M. 
Richard de Hautesierek (1772). (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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tính – nhưng, một cách gián tiếp, là nguồn gốc của sự vui vẻ hết sức sống 
động trong giây phút ấy. Nguyên nhân của nó, do đó, phải nằm trong ảnh 
hưởng của biểu tượng lên cơ thể và trong hiệu quả qua lại của điều này lên 
trên tâm thức. | Và nguyên nhân này không thể dựa trên biểu tượng với tư 
cách là đối tượng của sự thích khoái một cách khách quan (vì làm sao có thể 
thích khoái một sự thất vọng?) mà phải dựa duy nhất trên sự kiện rằng sự 
chuyển biến đột ngột này là một trò chơi đơn thuần của biểu tượng, và với 
tính chất ấy, tạo ra một sự cân bằng cho các năng lực sống ở trong cơ thể. 
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Chẳng hạn có ai đó kể cho ta nghe câu chuyện sau đây: một người thổ 
dân ở Châu Mỹ dự tiệc với một người Anh ở Surat* nhìn thấy người Anh mở 
một chai bia và bia chuyển thành bọt khi được rót ra. | Sự trầm trồ liên tục 
chứng tỏ người thổ dân rất kinh ngạc. Khi người Anh hỏi: “Điều gì khiến ông 
kinh ngạc dữ vậy?”, thì người khách trả lời: “Tôi không kinh ngạc chuyện 
ông rót nó ra, mà kinh ngạc là không biết trước đó làm sao ông có thể đổ nó 
vào được?”. Ta cười thích thú trước câu chuyện này không phải vì ta thấy 
mình khôn hơn ông bạn mù tịt về kỹ thuật làm bia kia hay vì giác tính của ta 
thấy có điều gì đáng để hài lòng mà chỉ vì sự chờ đợi căng thẳng của ta đột 
ngột tan biến thành hư không. Hoặc khi nghe câu chuyện một kẻ được thừa kế 
gia tài của một người bà con rất giàu, muốn tổ chức lễ tang cho ân nhân thật 
long trọng bằng cách thuê nhiều người khóc mướn, đã than thở rằng không 
được như ý, khi nói: “Tôi càng trả nhiều tiền cho đám khóc mướn để họ buồn 
rầu thì họ càng tỏ ra vui vẻ!”, ta cười lăn ra và lý do là ở chỗ một sự chờ đợi 
đột ngột chuyển thành hư không. Ta cần lưu ý rằng sự chuyển biến này không 
phải là chuyển biến sang cái đối lập khẳng định của một đối tượng được chờ 
đợi – vì điều này bao giờ cũng phải là “một cái gì đấy” và thường có thể làm 
ta không vui – mà phải chuyển biến thành hư không. Vì khi nghe kể một câu 
chuyện gợi nên sự chờ đợi quá lớn để rồi ở kết luận, ta nhận ra ngay sự không 
đúng sự thật của nó, hẳn ta sẽ không hài lòng; chẳng hạn như chuyện kể về 
những người, do quá ưu tư, sau một đêm, đầu đã bạc trắng cả. Trái lại, để đáp 
lại câu chuyện bịa đặt ấy, một chàng biết đùa sẽ kể cho ta nghe một cách rất 
rườm rà, phức tạp câu chuyện về nỗi ưu tư của một tay lái buôn, nào là từ Ấn 
Độ trở về Âu Châu, chở theo toàn bộ gia sản bằng hàng hóa, rồi trong một 
cơn bão tố nặng nề buộc phải vứt hết của cải ra khỏi tàu, và, do quá lo buồn, 
nên ngay đêm đó,... bộ tóc giả của anh ta đã bạc trắng cả; bấy giờ ta cười 
thích thú vì chính ta chụp hụt một đối tượng thật ra chẳng dính líu gì đến ta 
cả, hay đúng hơn, chụp hụt một ý tưởng đã mất công theo dõi giống như chụp 
hụt một quả bóng được chuyền tới chuyền lui mà ta tưởng có thể bắt được và 
giữ chặt trong tay. Ở đây, sự thích khoái của ta không phải được kích thích 
bởi người kể (là một tay nói dóc hay một tay ngu xuẩn), mà vì bản thân câu 
chuyện được kể với vẻ trịnh trọng tự nó đã đủ làm cho mọi người lăn ra cười, 
còn các yếu tố khác đều không đáng lưu ý. Cần ghi nhận rằng trong mọi 
trường hợp như thế, câu chuyện khôi hài phải chứa đựng trong nó một điều gì 
đó có thể đánh lừa ta trong chốc lát. | Vì thế, khi vẻ bên ngoài chuyển thành 
hư không, tâm thức nhìn trở lại để cố thử một lần nữa, và chính sự căng thẳng 
và thả lỏng tiếp nối nhau nhanh chóng đặt tâm thức vào sự dao động. | Sự dao 
động này phải tạo ra một sự chuyển động của tâm thức và một sự chuyển 

                                                 
* Sphinx und Oedipus/Con Nhân sư và Oedipe, tác giả khuyết danh, tr. 108-109. (Xem Kant, AAXV 745 và XXV 144). (Dẫn theo bản 
Meiner). (N.D). 
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động nội tại tương ứng của cơ thể. Việc này nếu tiếp tục ngoài ý muốn sẽ tạo 
ra sự mệt mỏi, nhưng khi làm như thế, nó cũng tạo ra sự hưng phấn (những 
hiệu quả của một sự cử động có lợi cho sức khỏe). 
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Vì, nếu ta giả định rằng, mọi tư tưởng của ta đều đồng thời gắn liền 
một cách hài hòa với một sự vận động trong các cơ quan của cơ thể, thì ta có 
thể hiểu tại sao việc đặt tâm thức một cách đột ngột vào việc nhìn đối tượng 
của mình khi từ chỗ đứng này, khi thì từ chỗ đứng khác có thể tương ứng với 
sự căng thẳng và thả lỏng của các bộ phận đàn hồi trong nội tạng của ta, và 
nội tạng thông báo cho cơ hoành (giống như cảm giác của những người bị 
nhột): trong quá trình đó, phổi đẩy không khí ra với sự dồn dập tạo nên một 
vận động có lợi cho sức khỏe. | Chỉ có điều này, chứ không phải những gì 
diễn ra trong tâm thức, mới là nguyên nhân thực sự của việc thích khoái đối 
với một ý tưởng mà về cơ bản không hình dung nên điều gì cả. 

 Voltaire* bảo rằng trời đã ban tặng cho ta hai điều để bù trừ lại nhiều 
nỗi vất vả ở đời, đó là: niềm hy vọng và giấc ngủ. Lẽ ra ông nên thêm vào 
đó: tiếng cười, nếu giả thiết rằng phương tiện để kích thích những người có 
đầu óc [như ông] lúc nào cũng dễ dàng có sẵn, và nếu chuyện tiếu lâm hay 
tính độc đáo của óc trào phúng – cần thiết cho việc kích thích ấy – cũng 
không quá hiếm giống như tài năng vốn đã có quá nhiều đang làm vỡ đầu ta 
như nơi các nhà tư biện thần bí, làm sái cổ ta như nơi các bậc thiên tài, và 
làm vỡ tim ta như nơi các nhà viết tiểu thuyết diễm tình (và có lẽ cả nơi các 
nhà luân lý cùng loại)! 

 Vậy, theo tôi, ta có thể tán đồng với Epikur rằng, mọi sự thích khoái 
[chứ không phải sự hài lòng, N.D], cho dù được tạo cơ hội bằng các khái 
niệm để khơi dậy các Ý niệm thẩm mỹ, đều có tính sinh vật (animalische), 
nghĩa là, đều là cảm giác cơ thể. | Nhưng qua đó, nó không hề làm tổn hại gì 
đến tình cảm mang tính tinh thần trong việc tôn trọng những Ý niệm luân lý. 
| Tình cảm này không phải là một sự thích khoái mà là một sự tự trọng (về 
tính người ở trong ta), nâng ta lên khỏi nhu cầu về sự thích khoái. Nó cũng 
không gây tổn hại gì đến tình cảm không cao thượng bằng – so với tình cảm 
tôn trọng luân lý –, đó là sở thích [thẩm mỹ]. 
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Một sản phẩm hỗn hợp từ hai điều trên đây chính là tính hồn nhiên 
(Naivität). | “Hồn nhiên” là sự bùng vỡ của tính chân thành tự nhiên vốn 
thuộc về tính người, một cách nguyên thủy, chống lại “nghệ thuật” giả vờ, 
ngụy trang vốn đã trở thành bản tính tự nhiên thứ hai của con người. Ta cười 
về sự chất phác chưa biết cách tự ngụy trang, giả vờ, đồng thời lại hân hoan 
trước sự chất phác của Tự nhiên vốn sổ toẹt “nghệ thuật” này. Ta chờ đợi nơi 
tập tục thường ngày một cách ăn nói khéo léo và cẩn trọng đặt nặng trên vẻ 
bên ngoài đẹp đẽ, và thấy: chính Tự nhiên đứng trước mặt ta trong sự hồn 
nhiên; một Tự nhiên mà ta chưa hề chuẩn bị để gặp gỡ, và khi ta nhìn thấy, 
cũng không hề có ý định “bóc trần” nó ra. Vậy là, ở đây, cái vẻ bề ngoài đẹp 
đẽ nhưng giả mạo – vốn thường được ta xem trọng trong phán đoán của mình 
– bỗng nhiên chuyển thành hư không; nghĩa là, hầu như chính kẻ lém lỉnh ở 
bên trong bản thân ta mới bị “bóc trần”, điều này tạo nên sự vận động của tâm 

                                                 
* Xem F. M. Arouet de Voltaire: Der Heldengesang auf Heirich den Vierdten, König von Frankreich/Bản hùng ca cho Henri đệ tứ, 
vua nước Pháp, bản tiếng Đức, Dresden, 1751, tr. 107-108. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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thức theo hai hướng đối nghịch, tiếp theo nhau, và sự vận động ấy đồng thời 
rung chuyển cơ thể của ta một cách lành mạnh. Điều tốt đẹp hơn vô hạn so 
với mọi lề thói, tập tục được chấp nhận chính là tính chân thực (Lauterkeit) 
của lề lối tư duy (chí ít là tố chất hướng đến nó) – một đức tính chưa hoàn 
toàn bị tàn lụi trong bản tính tự nhiên của con người – sẽ tiêm thêm sự 
nghiêm chỉnh và sự ngưỡng mộ vào trong “trò chơi” này của năng lực phán 
đoán. Nhưng vì lẽ đây chỉ là một hiện tượng đột xuất có mặt trong một trong 
khoảnh khắc ngắn ngủi, rồi sớm bị tấm màn của nghệ thuật giả vờ, ngụy trang 
che phủ trở lại, nên đồng thời có chen lẫn vào đây một sự ân hận, nuối tiếc – 
giống như một sự rung động của tình âu yếm – hoàn toàn có thể gắn liền, tuy 
chỉ như trong trò chơi, với sự vui cười đầy thiện ý này. | Và, trong thực tế, sự 
rung động này của tính chân thực cũng thường gắn liền với trận cười và với 
người gây cười, khiến người ấy có chút bối rối là đã chưa biết nói đùa theo 
kiểu cách của con người. 
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Vì thế, một “nghệ thuật” mà lại “hồn nhiên” là một sự mâu thuẫn; chỉ 
có điều, hình dung tính hồn nhiên trong một con người giả tưởng lại hoàn 
toàn là một nghệ thuật khả hữu và đẹp, mặc dù hiếm hoi. Tất nhiên ta không 
nên lẫn lộn tính hồn nhiên với sự chất phát ngu ngơ sở dĩ không biết giả tạo là 
vì chưa hiểu những quy ước của sự giao tiếp xã hội. 

 
 

[336] 

Gần gũi với sự vui thích có được từ sự vui cười và thuộc về tính độc 
đáo của tinh thần, nhưng không thuộc về tài năng của mỹ thuật, có thể kể đến 
phong cách trào phúng. Trào phúng, theo nghĩa tốt của nó, là tài nghệ có thể 
tùy ý tự đặt mình vào một khuôn khổ tâm thức nào đó, trong đó mọi sự vật 
được đánh giá hoàn toàn khác với bình thường (thậm chí ngược hẳn lại), 
nhưng vẫn phù hợp với những nguyên tắc lý tính nhất định trong một cảm 
trạng như thế của tâm thức. Kẻ nào phục tùng những sự biến đổi này một 
cách không biết lựa chọn, là có tính khí thất thường (launisch); còn người nào 
có khả năng giả định chúng một cách tùy ý và hợp mục đích (nhằm trình bày 
sinh động bằng một sự đối chọi để gây cười) thì người ấy và cách diễn ngôn 
của mình được gọi là có óc trào phúng (launicht). Tuy nhiên, phong cách này 
thuộc về nghệ thuật dễ chịu hơn là mỹ thuật, vì đối tượng của mỹ thuật bao 
giờ cũng phải cho thấy ít nhiều phẩm giá nội tại, và vì thế, đòi hỏi ít nhiều sự 
nghiêm chỉnh trong sự trình bày, cũng giống như sở thích đã làm ở trong sự 
thẩm định [thẩm mỹ]. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 

 

3. LÝ LUẬN VỀ NGHỆ THUẬT (§§43-54) 

Theo bố cục của quyển sách, các mục từ §43 đến §54 hầu như vẫn còn thuộc về phần Diễn 

dịch, nhưng, trong thực tế, ta có thể đọc chúng như một phần tương đối độc lập với tư cách là 

một lý luận khá toàn diện về nghệ thuật.  

3.1 Khái niệm về nghệ thuật (§§43-45) 

Đúng theo tinh thần của chữ “Phê phán” (Kritik) trong tiếng Đức bắt nguồn từ gốc Hy Lạp 

“krinein” là “biện biệt, phân biệt”, Kant lại làm công việc đầu tiên của lý luận nghệ thuật là 

phân biệt khái niệm này với các khái niệm khác:  

1.  Khác với giới Tự nhiên và những sản phẩm tự nhiên, nghệ thuật ra đời trên cơ sở những 

suy nghĩ và hành vi sáng tạo của con người.  

2.  Khác với khoa học, nghệ thuật là một năng lực thực hành chứ không phải năng lực nhận 

thức lý thuyết.  

3.  Tuy cũng là một năng lực thực hành, nghệ thuật khác với lao động thủ công. Điểm khác 

biệt chủ yếu được Kant nhắc đến ở đây là khía cạnh kinh tế: lao động thủ công có mục 

đích kiếm tiền (tiền công, tiền lời…), trong khi nhà nghệ thuật tiến hành một công việc “tự 

do”: “Ta nhìn nghệ thuật, với kết quả thành công, như là “trò chơi”, tức là, một việc làm 

tự nó là thú vị; còn nhìn nghề thủ công như là lao động, tức một nghề tự nó là không thú 

vị (vất vả) và chỉ có kết quả của nó (vd: tiền công) là hấp dẫn thôi, do đó, có thể xem là 

việc làm có tính cưỡng bách” (B175). 

Nhận xét này ngày nay có vẻ không còn đúng hẳn: ranh giới về lợi ích kinh tế giữa nghệ 

thuật và nghề thủ công không còn rạch ròi (ta nghĩ tới các hình thức: tài trợ, bao cấp, thị 

trường nghệ thuật v.v...). Do đó, cần đặt nhận xét của Kant trong bối cảnh lịch sử của nó: vào 

thế kỷ XVIII, nhiều nhà nghệ thuật bắt đầu thoát khỏi sự lệ thuộc vào giới chủ quý tộc và dần 

dần hình thành một giới nghệ sĩ “tự do”. Ngày nay, tuy không quá nhấn mạnh đến khía cạnh 

độc lập kinh tế, nhưng sự phân biệt của Kant về tính chất “vụ lợi”, “bất vụ lợi” cũng vẫn còn 

có ý nghĩa về nguyên tắc.  

Một điểm đáng chú ý khác: đặc trưng của nghệ thuật là ở tinh thần tự giác về kỷ luật lao 

động, không đối lập lại với tính tự do của nó (B176).  
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4. Để dễ hình dung, Kant phân biệt các loại hình sau đây trong bản thân nghệ thuật:  

 

 Nghệ thuật    

 

 

cơ giới  thẩm mỹ   

 

 

 

 dễ chịu  đẹp (Mỹ thuật)  

 

- nghệ thuật “cơ giới” hay “máy móc” là năng lực cho phép tạo ra một sản phẩm nhất định 

bằng các hành vi phục vụ cho một mục đích. 

- nghệ thuật thẩm mỹ là năng lực hướng đến việc gợi nên tình cảm về sự vui sướng.  

- nghệ thuật dễ chịu có mục đích là tình cảm vui sướng như là cảm giác hay khoái cảm của 

giác quan. 

- còn Mỹ thuật hướng đến việc gợi nên những hình dung hay biểu tượng. Những biểu 

tượng này là có tính hợp mục đích đối với các năng lực nhận thức của người thưởng 

ngoạn và do đó, có tính vui sướng.  

Một tác phẩm nghệ thuật là một đối tượng được tạo ra một cách có ý thức và có ý đồ. Bài thơ, 

bản nhạc, bức tranh… không “tự mình” ra đời như đóa hoa, thác nước hay đồng cỏ. Nhưng, 

khác với những đối tượng tiêu dùng và hàng hóa – vốn cũng được tạo ra một cách có ý thức 

và có ý đồ –, nghệ phẩm không được tạo ra để thỏa mãn những mục đích cụ thể. Đây là chỗ 

khác biệt cơ bản giữa nghệ phẩm và những sản phẩm khác của con người. Nghệ phẩm dựa 

vào chính bản thân nó và trở thành điểm quy chiếu cho một sự thưởng ngoạn. Yếu tố khu 

biệt với các nhu cầu trực tiếp của đời sống và với thế giới hàng hóa này của tác phẩm nghệ 

thuật được Kant nhấn mạnh bằng cách đặt nghệ phẩm trong quan hệ với Tự nhiên:  
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“… nghệ thuật chỉ có thể được gọi là đẹp [Mỹ thuật], khi ta ý thức rằng nó là nghệ thuật mà 

lại xuất hiện ra cho ta có vẻ như là Tự nhiên” (B179).  

Ta biết rằng nghệ phẩm là tác phẩm do người nghệ sĩ làm ra. Nhưng, trong “thái độ thẩm 

mỹ” với đối tượng, nhận thức ấy không còn giữ vai trò quan trọng nào nữa. Tính hợp mục 

đích của đối tượng đẹp là ở chỗ nó làm hài lòng trong sự thưởng ngoạn đơn thuần. Tính hợp 

mục đích này tuy đúng với ý đồ của tác giả, nhưng, với tư cách là ý đồ, nó không lộ liễu với 

người thưởng ngoạn. Người thưởng ngoạn chỉ chú ý đến việc: liệu tác phẩm có “làm hài lòng 

ta trong sự phán đoán đơn thuần (không ở trong cảm giác của giác quan lẫn bằng khái 

niệm)” (B180).  

Từ chỗ tác phẩm nghệ thuật “tuy là có ý đồ nhưng không được tỏ ra là có ý đồ” (B180), Kant 

đặt câu hỏi: người nghệ sĩ mỹ thuật (khác với người nghệ nhân trong nghệ thuật “cơ giới”) sử 

dụng tài nghệ của mình như thế nào. Tài nghệ nào cũng đòi hỏi phải tuân theo một số quy tắc 

nhất định, và chính ở đây, ông phân biệt “tính chính xác trong việc phù hợp với quy tắc” với 

“tính gượng gạo trong việc tuân thủ quy tắc”.  

“Tính chính xác” là khi đối tượng được hoàn tất tương ứng với các quy tắc đặc loại của nó. 

Còn “tính gượng gạo” là làm cho người thưởng ngoạn thấy rõ đối tượng đã được làm ra theo 

các quy tắc nhất định, tức cho thấy “quy tắc luôn chập chờn trước mắt và trói buộc các năng 

lực tâm thức của người nghệ sĩ” (B180). Rõ ràng, một nghệ phẩm thành công là nhờ tính 

chính xác không gượng gạo.  

3.2 Mỹ thuật là nghệ thuật của tài năng thiên bẩm (§46) 

Từ các phân tích trên đây, ta thấy năng lực và tài nghệ của người nghệ sĩ không chỉ là sự làm 

chủ một kỹ thuật sáng tạo. Tất nhiên, nhà nghệ sĩ vẫn phải học các quy tắc thuộc chuyên 

ngành của mình. Nhưng, sành sỏi quy tắc chưa hẳn đã tạo nên được một nghệ sĩ lớn. Nắm 

vững quy tắc sáng tạo là điều kiện cần chứ chưa phải là điều kiện đủ để cho ra đời những 

tác phẩm đặc sắc. Kant nhấn mạnh đầy đủ đến “điều kiện cần” ấy:  

“… không có ngành mỹ thuật nào lại không có trong mình điều gì đấy có tính “máy móc”, có 

thể được lĩnh hội và tuân thủ dựa theo các quy tắc, tức có điều gì đấy có tính trường quy tạo 

nên điều kiện cơ bản cho nghệ thuật (B186).  

Bây giờ, ông nói về “điều kiện đủ”, bằng cách du nhập một thuật ngữ mới: “tài năng thiên 

bẩm” hay “thiên tài” (Genie): “Tài năng thiên bẩm là tài năng (được Tự nhiên phú cho) [để] 

mang lại quy tắc cho nghệ thuật. Vì bản thân tài năng này, như là quan năng sáng tạo bẩm 

sinh của nhà nghệ sĩ, thuộc về Tự nhiên, nên ta cũng có thể diễn đạt như sau: tài năng thiên 
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bẩm là tố chất bẩm sinh của tâm thức (ingenium), qua đó, Tự nhiên mang lại quy tắc cho 

nghệ thuật (B181). 

“Tự nhiên mang lại quy tắc cho nghệ thuật” không nên hiểu một cách thần bí như thể Tự 

nhiên mới là tác giả hay thẩm quyền tối cao. Ta nên hiểu cách nói của Kant về người nghệ sĩ 

như là tài năng thiên bẩm một cách tỉnh táo hơn. Ta đã thấy: đối với mỹ thuật, tri thức (dạy 

và học được) chỉ mới là cơ sở. Ngoài nó ra còn cần có một năng lực không thể được quy định 

bằng tri thức khái niệm hay kỹ năng hợp quy tắc.  

Thuật ngữ “tài năng thiên bẩm” hay “thiên tài” (Genie) không gì khác hơn là cách diễn đạt 

ngắn gọn về tình hình ấy để đặt tên cho một tài nghệ không thể chỉ do học được mà có.  

Nhưng, khác với quan niệm thông thường và khá rộng về “thiên tài”(1), Kant giới hạn việc 

dùng chữ này trong phạm vi những nhà sáng tạo mỹ thuật mà thôi.  

Theo ông, những nhà khoa học và bác học, dù vĩ đại đến mấy như Newton trước đây hay 

như Einstein; Freud… ngày nay, tức những người có những công trình khoa học đầy sáng tạo 

và vạch thời đại, đều không phải là “thiên tài”. Công trình của họ, về nguyên tắc, không khác 

với những gì người ta… “có thể làm được bằng con đường tự nhiên của việc nghiên cứu và 

suy ngẫm dựa theo các quy tắc” và “là cái gì có thể sở đắc được bằng sự chăm chỉ dựa vào sự 

mô phỏng” (B183). Chắc chắn ông cũng cho rằng các đại triết gia (huống hồ là bản thân ông!) 

đều không phải là những thiên tài. Vì, điểm dị biệt quyết định giữa tài năng thiên bẩm của 

người nghệ sĩ và tài năng lớn của nhà khoa học là ở chỗ: tài năng sau có thể dạy và học được. 

Ông dành cả mục §47 để phân tích chỗ mạnh lẫn chỗ yếu của cả hai loại tài năng cũng như để 

phân biệt tài năng thiên bẩm đích thực với những “thiên tài” giả mạo, làm dáng.  

Ta có thể không thiếu lý lẽ để không hoàn toàn đồng tình với Kant, nhất là về việc giới hạn 

“tài năng thiên bẩm” đơn thuần trong lĩnh vực mỹ thuật. Nhưng, đó không phải là mục đích 

của ta ở đây, trái lại, ta chỉ tập trung tìm hiểu quan niệm của Kant bằng cái nhìn giản dị: khi 

nói về “tài năng thiên bẩm”, Kant muốn lưu ý ta rằng việc sáng tạo nghệ thuật không chỉ nhờ 

sở đắc một kiến thức “trường quy” là có thể làm được. Một số tố chất và tài nghệ bẩm sinh 

nào đó là điều kiện tiên quyết cho sự ra đời của tác phẩm bất hủ. Một mặt, tố chất và tài nghệ 

bẩm sinh này giúp tạo ra các tác phẩm mẫu mực của mỹ thuật mang tính quy tắc để trao 

quyền lại cho kẻ hậu sinh, nhưng mặt khác, bản thân người nghệ sĩ thiên tài cũng không lý 

                                                 
(1) Về ý nghĩa chung và lịch sử của khái niệm “tài năng thiên bẩm” hay “thiên tài”, xem J. 
Schmidt: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der Deutschen Literatur, Philosophie und Politik 
1750-1945/Lịch sử của tư tưởng “Thiên tài” trong văn học, triết học và chính trị Đức từ 1750-1945, 
Hai tập, Darmstadt, 1985.  
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giải được tài năng thiên bẩm của mình và cũng không thể đơn giản trao lại món quà thiên 

bẩm ấy cho môn đệ. Họ giữ vai trò chủ yếu trong việc tạo nên “trường phái”, đồng thời, 

“trường phái” phải là nơi gặp gỡ và “tiếp bước" của bản thân các thiên tài trong quá khứ, 

hiện tại và tương lai chứ không phải nơi trú ngụ cho những kẻ bất tài, chỉ biết “bắt chước” 

(B185). Ta khó mà không đồng ý với Kant về các nhận xét ấy.  

4.3 Tài năng thiên bẩm và sở thích (§48) 

Sở thích là năng lực tri giác và phán đoán về vẻ đẹp. Tài năng thiên bẩm là năng lực tạo ra 

những sự vật đẹp hay những tác phẩm hay. Một bên là tiếp thu; một bên là sáng tạo. Sự phân 

biệt này giữa sở thích và tài năng thiên bẩm quan hệ như thế nào với sự đối lập giữa cái đẹp 

tự nhiên và cái đẹp nghệ thuật? Đối với cái đẹp của Tự nhiên, ta có những sự vật đẹp được sở 

thích đánh giá. Chúng làm ta hài lòng dựa vào hình thức phù hợp của chúng ở trong việc 

thưởng ngoạn. Ở đây không có khía cạnh tạo tác hay sáng tạo.  

Với cái đẹp nghệ thuật, tình hình lại khác: tác phẩm nghệ thuật không đơn giản là những sự 

vật đẹp như cái đẹp của Tự nhiên. Chúng phải đáp ứng chức năng thể hiện và diễn đạt, ngay 

cả về những điều không đẹp, thậm chí đáng ghét hay đáng sợ, chẳng hạn “những điều hung 

dữ, bệnh tật, những sự tàn phá của chiến tranh…” (B189). 

Phải chăng sở thích – như là quan năng phán đoán những sự vật đẹp – không đủ sức đánh 

giá những nghệ thuật diễn tả những điều “không đẹp” này, hay thậm chí, không đủ thẩm 

quyền? Vì lẽ Kant luôn nói đến nghệ thuật như mỹ thuật, nên ông cố gắng giữ vững quan 

điểm của mình bằng cách giải quyết ổn thỏa mối quan hệ giữa một bên là quan niệm của ông 

về cái đẹp và sở thích với bên kia là lý luận về nghệ thuật. Nói cách khác, Kant dứt khoát bác 

bỏ khả thể của một nghệ phẩm thành công mà không “đẹp” và không mang lại tình cảm vui 

sướng cho người thưởng ngoạn. Ông nêu ba ý chính:  

- Đối với cái không-đẹp (đáng ghét) hay đáng sợ, vấn đề vẫn phải là diễn tả chúng sao cho 

“đẹp”. Và “chính ở đây, mỹ thuật cho thấy tính hơn hẳn của nó, đó là có thể mô tả 

những sự vật vốn xấu xí hay khó ưa ở trong Tự nhiên với vẻ đẹp nghệ thuật” (B189). Chỉ 

loại trừ một điều: cái gì gợi nên sự kinh tởm (vì trong trường hợp này, không thể phân 

biệt giữa diễn đạt nghệ thuật với bản thân đối tượng đáng kinh tởm, nên không thể gọi là 

“đẹp”, và người ta phải dùng các hình thức “ẩn dụ” (Allergorie) để diễn tả, ví dụ: diễn tả 

cái chết bằng hình ảnh một vị thần (đẹp) hay tinh thần hiếu chiến bằng thần Mars…).  

- Trong quan hệ giữa lý luận nghệ thuật và khái niệm sở thích, rõ ràng sở thích đơn độc 

không đủ để đánh giá về tác phẩm nghệ thuật. Việc đánh giá tác phẩm nghệ thuật đòi 

phải có tri thức khái niệm về đối tượng được miêu tả và điều này vượt khỏi thẩm quyền 
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của sở thích. Ta phải biết thế nào là nghệ thuật hát bội cũng như ý nghĩa của từng loại 

mặt nạ sân khấu và các động tác ước lệ của diễn viên mới có thể nói rằng: “đó là một vở 

tuồng hay!”. Bản thân sở thích tự mình không có khả năng phân biệt được các “nội 

dung” này mà chỉ bám lấy “hình thức làm hài lòng” của sự vật, tức chỉ hài lòng với vẻ 

ngoài hời hợt của đối tượng nghệ thuật.  

- Nhưng, không phải vì thế mà được phép xem nhẹ sở thích. Trái lại, nó là yếu tố mấu chốt 

để phân biệt mỹ học với khoa học hay luân lý! Ở §50, Kant còn trở lại với vấn đề này với 

câu hỏi quan trọng: trong công việc của mỹ thuật, giữa tài năng thiên bẩm và sở thích [gu thẩm 

mỹ], cái nào là quan trọng hơn? Nói khác đi, vấn đề chủ chốt là ở trí tưởng tượng hay ở 

năng lực phán đoán thẩm mỹ? (B202). Kant khẳng định: sở thích – cũng như năng lực 

phán đoán nói chung – là “kỷ luật” (hay sự nghiêm huấn) đối với tài năng thiên bẩm. 

Nếu phải lựa chọn, ta phải lựa chọn sở thích và không ngần ngại để cho nó “cắt bớt đôi 

cánh của tài năng thiên bẩm” để mang lại cho tài năng “sự hướng dẫn về hướng bay và 

tầm bay”, nhờ đó tác phẩm nghệ thuật mới có được “sự tán thưởng lâu dài, phổ biến, 

được người sau tiếp bước và góp phần vào sự tiến triển không ngừng của nền văn hóa” 

(B203).  

Đành rằng “sở thích” hay “gu thẩm mỹ” là linh hồn của phán đoán về cái đẹp và của mỹ học, 

nhưng bản thân nó vẫn còn là một khái niệm khá trừu tượng và hầu như phi-lịch sử. Kant sẽ 

đi sâu hơn để cho biết làm thế nào vun bồi sở thích đúng đắn và nhất là không cho nó trở 

thành “ý thích” tùy tiện của những nhóm lợi ích nhất định trong xã hội (xem thêm B263-264).  

3.4 Tài năng thiên bẩm như là năng lực diễn tả những “Ý NIỆM THẨM MỸ” (§49) 

Cho đến nay, Kant chỉ mới phân biệt năng lực của người nghệ sĩ với các loại năng lực khác 

theo kiểu “phủ định”, tức cho biết nó không phải là gì. Bây giờ, ông đi xa hơn, bàn cả về mặt 

“khẳng định”, tức tìm hiểu chính xác đặc điểm của sản phẩm do người nghệ sĩ tạo ra.  

Thay vì phân tích dài dòng, Kant du nhập một khái niệm mới, gây nhiều ảnh hưởng trong 

lịch sử mỹ học hiện đại: các Ý niệm thẩm mỹ. Nếu đã làm quen với bộ thuật ngữ của Kant, ta 

thấy đây quả là một khái niệm khá độc đáo, táo bạo, đánh dấu một bước phát triển sáng tạo 

trong tư tưởng của ông, vì trước tác phẩm này, ông chưa từng đề cập đến khái niệm ấy.  

Ta biết rằng ở Kant, Ý niệm là biểu tượng của lý tính (cái Thiện, Tự do, Bất tử, Thượng đế). 

Các biểu tượng này không có quan hệ trực tiếp với các trực quan. Nay, việc nối kết chữ “Ý 

niệm” (Idee) với thuộc tính “thẩm mỹ” không khỏi khiến ta bất ngờ và cảm thấy thắc mắc.  
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Mục §49 giới thiệu Ý niệm thẩm mỹ như sau:  

“… Tôi hiểu “Ý niệm thẩm mỹ” là hình dung của trí tưởng tượng gây nên nhiều điều suy 

nghĩ, nhưng lại không có bất kỳ một tư tưởng nhất định nào có thể tương ứng trọn vẹn với 

nó cả, và do đó, không một ngôn ngữ nào có thể hoàn toàn đạt đến và làm cho nó trở thành 

dễ hiểu” (B193).  

Ông cho biết thêm: Ý niệm thẩm mỹ là cái đối trọng với các Ý niệm của lý tính. Sau gọi là 

“cái đối trọng” (Pendant)? Vì cả hai đều thể hiện một sự mất cân đối, nhưng ngược hẳn 

nhau: nơi các Ý niệm của lý tính, yếu tố khả niệm (intelligible: chỉ có thể suy tưởng chứ 

không thể trực quan) chiếm ưu thế so với tính có thể trực quan được, còn ngược lại, nơi các Ý 

niệm thẩm mỹ, sự phong phú của chất liệu trực quan chiếm ưu thế so với tính khả niệm.  

Khi nhà nghệ sĩ trình bày các Ý niệm thẩm mỹ trong tác phẩm của mình, họ thể hiện những 

biểu tượng hay hình tượng tuy có quan hệ đến tri thức khái niệm của ta, nhưng chúng luôn 

vượt ra khỏi ranh giới của tri thức ấy. Kant đánh giá sự “vượt rào” ấy một cách tích cực:  

“Bây giờ, nếu ta đặt một biểu tượng của trí tưởng tượng vào dưới một khái niệm thuộc về sự 

trình bày của khái niệm, nhưng, xét riêng nơi biểu tượng này, nó gợi lên bao nhiêu điều để 

suy nghĩ vốn không bao giờ tập hợp được trong một khái niệm nhất định, thì chính nó mở 

rộng bản thân khái niệm một cách không giới hạn về mặt thẩm mỹ; và như thế, chính trí 

tưởng tượng ở đây có tính sáng tạo và đưa quan năng của những Ý niệm trí tuệ (lý tính) đi 

vào vận động…” (B194).  

Ta nên dẫn ra vài ví dụ của chính Kant để dễ hiểu hơn. Đó là các hình thức trình bày bằng 

hình tượng cảm tính mang tính ẩn dụ. Chẳng hạn hình tượng “con chim ó với tia chớp ở các 

móng vuốt” (B195) là mật mã ẩn dụ để chỉ Thần Jupiter hay để nhận ra vị Thần này. Biểu 

tượng này không có ý nghĩa lôgíc chặt chẽ nào cả. Giữa khái niệm “vị Cha của người và của 

những thần linh” như cách Homer gọi vị Thần này (xem: Illias I, 544) và giống chim ó không 

có quan hệ trực tiếp nào hết. Hình tượng diễn tả không hề muốn nói Thần Jupiter là một con 

ó. Trái lại, ở đây chỉ có sự liên tưởng gián tiếp thông qua những thần thoại và tính tương tự, 

chẳng hạn đặc điểm về sức mạnh và quyền năng có chung cho tính thần linh trong thần thoại 

và cho chim ó.  

Như vậy, tác phẩm nghệ thuật trình bày các Ý niệm thẩm mỹ không trực tiếp nói lên những 

thuộc tính khách quan của đối tượng. Trái lại, bằng con đường gián tiếp, nó mang lại các dấu 

hiệu để nhận ra những đối tượng cá biệt. Để hiểu được sự ẩn dụ gián tiếp này, bản thân 

người thưởng ngoạn cũng phải tích cực, chủ động. Người thưởng ngoạn phải tự mình nối kết 

chúng lại bằng sự liên tưởng và “suy nghĩ nhiều hơn” (B195). Chính vì người thưởng ngoạn 
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cũng phải chủ động, nên Kant nói về tác dụng làm cho tác phẩm “có hồn” (B196) của những 

Ý niệm thẩm mỹ. Kant tóm tắt lại:  

“… Ý niệm thẩm mỹ là một biểu tượng của trí tưởng tượng được gắn thêm vào cho một khái 

niệm được cho, nối kết với một tính đa tạp của nhiều biểu tượng bộ phận trong việc sử dụng 

tự do của trí tưởng tượng đến nỗi không thể tìm ra một cách phát biểu nào biểu thị một khái 

niệm nhất định lại cho phép khái niệm ấy được bổ sung thêm nhiều điều suy nghĩ không thể 

diễn tả bằng ngôn từ mà cảm xúc hay tình cảm về biểu tượng này làm cho các quan năng 

nhận thức được sinh động lên, tức là gắn liền ngôn ngữ, xét như từ ngữ đơn thuần, với một 

cái “hồn” hay “thần” (B197).  

Câu tóm tắt của Kant gợi lên hai khía cạnh: ý nghĩa của sự trình bày nghệ thuật không chỉ thể 

hiện sự phong phú về ý nghĩa mà còn tác động đến kinh nghiệm thẩm mỹ, liên quan đến 

năng lực cảm thụ của người thưởng ngoạn.  

Hai ví dụ được Kant chọn lọc để trích dẫn cho ta hai hình thức sử dụng ngôn ngữ tác động 

đến tâm thức người đọc:  

- Ở B196, Kant dẫn bài thơ của Friederich đại đế với hình ảnh “mặt trời”. Ánh sáng dịu 

dàng của mặt trời sắp tắt được so sánh với những hành vi tốt lành mà tác động của chúng 

còn lưu lại mãi sau cái chết của một người chỉ biết dâng hiến và quên mình. Bài thơ xác 

định khái niệm “hành động tốt” hay “ý đồ làm công dân thế giới” nhờ hình tượng ẩn dụ 

của “mặt trời”. Nói cách khác, điểm xuất phát của bài thơ là khái niệm, rồi được mở rộng 

một cách ẩn dụ bằng tiến trình trực quan.  

- Tiếp theo là câu thơ của Withof: “Mặt trời dâng lên như niềm an lạc dâng lên từ đức hạnh”. Ở 

đây ta có trường hợp ngược lại: tiến trình trực quan (“mặt trời dâng lên”) có được kích 

thước mới nhờ sự bổ sung bằng khái niệm (“niềm an lạc từ đức hạnh”).  

Hai hình thức sử dụng ngôn ngữ có điểm chung quyết định: tình cảm trong người đọc được 

đánh thức. Kant bình luận:  

“Ý thức về đức hạnh, ngay cả khi ta tự đặt mình – dù chỉ là trong tư tưởng – vào vị trí của 

một con người đức hạnh, sẽ lan truyền trong tâm thức biết bao những tình cảm cao cả, an lạc 

và một viễn tượng vô hạn của một tương lai tươi sáng…” (B197).  

Các ví dụ trên cho thấy một sự “vượt trội” về chất liệu trực quan so với các quy định thuần 

túy khái niệm nơi các Ý niệm thẩm mỹ. Tất nhiên, ta có thể bảo rằng tự thân những khái niệm 

chặt chẽ, thuần lý là đủ, không cần đến sự “vẽ vời”. Là một triết gia, Kant không phản đối 

điều ấy, nhưng ông đủ tinh tế để lưu ý rằng: các khái niệm, nhất là các khái niệm về triết học 
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thực hành, sẽ trống rỗng, khô cứng, vô hồn nếu chúng thiếu yếu tố tình cảm (tôn kính và yêu 

mến) để thúc đẩy hành động. Trong chừng mực đó, nghệ thuật và năng lực diễn tả phong 

phú của nó là cái gì tuyệt nhiên không thể thay thế được(1).  

Nếu không thể đề ra các quy tắc nghiêm ngặt cho việc hiểu ngôn ngữ ẩn dụ thì càng không 

thể đề ra các quy tắc cho việc thể hiện các Ý niệm thẩm mỹ. Bản thân nhà nghệ sĩ thiên tài có 

năng lực này nhưng cũng không thể tự lý giải được và càng không thể truyền dạy lại cho 

người khác.  

Tuy nhiên, như đã có nói qua ở trên, công việc sáng tạo đầy ngẫu hứng của người nghệ sĩ có 

thể dẫn tới một sự xung đột nào đó giữa tính độc sáng của họ và sự đánh giá, phán đoán của 

sở thích thẩm mỹ. Theo Kant, nhà nghệ sĩ phải đặt sự sáng tạo của mình dưới sở thích về cái 

đẹp. Nếu chỉ để cho tiếng nói của “thiên tài” quyết định, sẽ không tránh khỏi sự ra đời của 

những hình tượng quái dị: “… trong sự tự do vô luật lệ, trí tưởng tượng, với tất cả sự phong 

phú của nó, không tạo ra được gì ngoài sự vô nghĩa, trong khi đó, năng lực phán đoán, ngược 

lại, là quan năng làm cho trí tưởng tượng hài hòa với giác tính” (B203).  

Một luận điểm có thể gợi nên nhiều cuộc tranh luận lý thú! 

3.5 Phân loại và so sánh giá trị thẩm mỹ giữa các ngành mỹ thuật (§§51-54) 

Sau khi bàn kỹ về các khái niệm cơ bản của lý luận nghệ thuật và mỹ học, Kant kết thúc 

Chương I bằng việc phân loại và so sánh giá trị thẩm mỹ giữa các ngành mỹ thuật. Ông lưu ý 

rằng đây chỉ là “thử nghiệm” của ông chứ không có giá trị hệ thống, và, khác với các phần 

trên, thử nghiệm này không có tham vọng đưa ra các giải đáp “tối hậu”:  

- Ông phân loại nghệ thuật dựa vào nguyên tắc phân chia ba hình thức thông báo chủ yếu 

của con người: bằng lời, bằng cử chỉ và bằng âm thanh. Ba hình thức diễn đạt ấy tương 

ứng với ba loại hình nghệ thuật: nghệ thuật ngôn từ; nghệ thuật tạo hình; nghệ thuật âm 

thanh. Các hình thức nghệ thuật riêng lẻ có thể được kết hợp với nhau trong một tác 

phẩm nghệ thuật.  

                                                 
(1) Trong lý luận nghệ thuật ngày nay, quan niệm về “Ý niệm thẩm mỹ” của Kant có ý nghĩa 
quan trọng và được thảo luận sôi nổi. Xem thêm Brigitte Scheer: Zur Begründung von Kants 
Ästhetik und ihrem Korrektiv in der ästhetischen Idee/Về việc đặt cơ sở cho mỹ học của Kant và định 
hướng của nó trong Ý niệm thẩm mỹ, Frankfurt/M, 1971; và D. Teichert: Erfahrung, Erinnerung, 
Erkenntnis – Untersuchungen zum Wahrheitsbegriff der Hermeneutik Gadamers/Kinh nghiệm, Hồi 
ức, Nhận thức – Các nghiên cứu về khái niệm chân lý trong giải minh học của H. G. Gadamer, 
Stuttgart, 1991 (đặc biệt các trang 15-20, bàn về “Ý niệm thẩm mỹ” trong một tiểu thuyết của 
H. v. Kleist).  
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Kant nhấn mạnh: hình thức của đối tượng được thể hiện bao giờ cũng là yếu tố quyết định 

đối với phán đoán thẩm mỹ. Bao lâu sự kích thích, hấp dẫn và sự rung động chiếm ưu thế và 

sự hưởng thụ của giác quan quyết định kinh nghiệm thẩm mỹ, thì người thưởng ngoạn bất 

lực trong việc đánh giá tính hợp mục đích chủ quan của những hình dung về đối tượng, vốn 

là cái gì làm cơ sở đích thực cho phán đoán sở thích:  

“Trong mọi ngành mỹ thuật thì cái cốt yếu là ở trong hình thức, có tính hợp mục đích cho sự 

quan sát và phán đoán, là nơi sự vui sướng đồng thời là văn hóa, đưa tâm hồn đến với những 

Ý niệm, làm cho tâm hồn tiếp nhận được niềm vui sướng và thích thú ấy một cách tràn trề, 

chứ điều cốt yếu không phải ở trong chất liệu của cảm giác (của sự hấp dẫn hay xúc động), vì 

trong trường hợp sau, mục đích chỉ là sự hưởng thụ đơn thuần. Sự hưởng thụ ấy không lưu 

lại được gì ở trong Ý niệm, trái lại, còn làm cho đối tượng dần dần trở nên nhờm tởm, làm 

cho tâm hồn trở nên mụ mị, thất thường và bất mãn với chính mình (B214). 

Kant chưa sống trong thời đại của “công nghệ giải trí” được công nghiệp hóa, thương mại 

hóa và toàn cầu hóa ồ ạt như chúng ta, nhưng cũng đã có thể nêu lên ít nhiều dự báo! 

- Việc so sánh giá trị thẩm mỹ giữa các ngành mỹ thuật để sắp xếp thang bậc hơn kém vốn 

có truyền thống lâu đời ở Phương Tây. Bất kể cách làm như thế nào, vấn đề này bao giờ 

cũng gây nên sự tranh cãi hơn là sự đồng tình. Kant cũng không thoát khỏi thông lệ ấy.  

Với ông, thi ca giữ vị trí “đầu bảng” trong mọi ngành nghệ thuật, vì nó là hình thức nghệ 

thuật tỏ ra có quan hệ nổi bật nhất với các quan năng nhận thức.  

Sau thi ca là nghệ thuật âm thanh (vì nó gắn với sự hưởng thụ nhiều hơn là với “văn hóa”), 

tuy nhiên, âm nhạc lại bị đánh giá quá thấp, vì – như là ngôn ngữ của sự kích động – nó có 

nguy cơ trượt khỏi sự kiểm soát của giác tính! Các chú thích của ông về âm nhạc cho thấy ông 

không am tường lắm về mỹ học và kỹ thuật âm nhạc đương thời. “Ấn tượng âm thanh” 

mạnh nhất nơi ông lại là sự huyên náo từ các loại nhạc cụ và lời hát thánh ca inh ỏi do “hàng 

xóm” gây ra khiến ông bực mình vì không thể tập trung tư tưởng để viết sách. Tính ông thích 

yên tĩnh, vì thế, ông chê âm nhạc là thiếu “tính lịch thiệp”! 

Hạng ba là nghệ thuật tạo hình, trong đó, ông dành vị trí đầu hạng cho hội họa – như là nền 

móng cho mọi ngành tạo hình khác – vì nó “có thể thâm nhập sâu hơn vào lĩnh vực của các Ý 

niệm và, tương ứng với các Ý niệm này, có thể mở rộng nhiều hơn lĩnh vực của trực quan so 

với các ngành tạo hình còn lại” (B222).  

Tất cả các loại khác (cờ bạc, đàn hát, tiếu lâm…) đều bị ông xếp hết vào “trò chơi”, như là 

phương tiện “để giải trí và bồi bổ sức khỏe”, thuộc về lĩnh vực “dễ chịu” chứ không phải 
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nghệ thuật. Tất nhiên, ở thời ông, chưa có nghệ thuật nhiếp ảnh, điện ảnh và các… trò chơi 

điện tử để được ông xếp hạng! Tóm lại, làm “hài lòng” một nhà thưởng ngoạn khó tính như 

Kant quả thật không dễ tí nào! 

- Trở lại với vấn đề phân loại nghệ thuật, ta thấy ý nghĩa và nội dung của việc phân loại đã 

thay đổi nhiều trong suốt lịch sử Tây phương. Ở thời cổ đại, việc phân loại là một sự 

phân loại về mọi năng lực và tài nghệ của con người, được xem xét ở ít nhất sáu giác độ 

khác nhau:  

+  sự phân loại của các nhà Ngụy biện dựa trên mục đích của các ngành nghề (hữu 

dụng hoặc giải trí). 

+  sự phân loại của Platon và Aristotle dựa trên mối quan hệ giữa các ngành nghề và thực 

tại (Platon: “tác tạo”/vd: kiến trúc hoặc “mô phỏng”/vd: hội họa; Aristotle: hoàn 

thiện Tự nhiên hoặc mô phỏng Tự nhiên).  

+  sự phân loại của Galen (thế kỷ II) dựa trên mức độ lao lực cần thiết (“nghệ thuật tự 

do”/artes liberales thuộc cấp cao, phân biệt với “kỹ năng tầm thường"/artes 

vulgares đòi hỏi lao động nặng nhọc). Sự phân biệt này có nguồn gốc từ sự phân 

công lao động (chủ-nô) của xã hội La Mã cổ đại.  

+  sự phân loại của Quintilian (thế kỷ I) chịu ảnh hưởng của Aristotle, dựa trên những 

sản phẩm của nghệ thuật (gồm ba loại: “lý thuyết”/vd: thiên văn học; “trình 

diễn”/vd: khiêu vũ; “sáng tạo” [còn lưu lại lâu dài sau khi “trình diễn”]/vd: hội 

họa).  

+  sự phân loại của Cicero dựa trên giá trị của các ngành nghề (cao cấp/artes maximae); 

vd: nghệ thuật chính trị và quân sự; trung cấp/mediocres; vd: các ngành thuần túy 

tinh thần như khoa học, thi ca, hùng biện; và hạ cấp/minores; vd: hội họa, điêu 

khắc, âm nhạc, vũ đạo, điền kinh, tức, mọi ngành “mỹ thuật”.  

+  sự phân loại của Plotinus dựa trên mức độ của “tính tinh thần”, bắt đầu từ kiến trúc 

đơn thuần vật chất cho đến hình học thuần túy tinh thần (gồm 5 loại: đơn thuần vật 

chất/vd: kiến trúc; hỗ trợ cho Tự nhiên/vd: y học, nông học; mô phỏng Tự nhiên/vd: 

hội họa; cải thiện hành vi con người/vd: tu từ và chính trị; thuần túy tinh thần/vd: 

hình học).  

Ở thời Trung cổ, người ta phân biệt các ngành nghệ thuật thuần túy tinh thần (artes liberales) 

và nghệ thuật “máy móc”. Ở thời Phục Hưng, bắt đầu phân biệt các ngành “mỹ thuật” với các 
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ngành khác; rồi đến thế kỷ XVIII, thực sự tiến hành sự phân loại trong bản thân các ngành mỹ 

thuật.  

Đóng góp lớn của Kant là nỗ lực giải đáp hai vấn đề nảy sinh từ việc phân loại ấy:  

a) Mỹ thuật giữ vị trí như thế nào trong số mọi hoạt động của con người? Được chuẩn bị từ các 

triết gia duy nghiệm như Francis Hutcheson, James Beattie và David Hume, Kant nêu ra 

ba lĩnh vực hoạt động chủ yếu có tính độc lập, tự trị của con người: hoạt động nhận thức, 

hoạt động luân lý và hoạt động thẩm mỹ. Mỹ thuật là sản phẩm của hoạt động thẩm mỹ.  

b) Đâu là nguyên tắc để phân loại các ngành mỹ thuật theo nghĩa hẹp? Kant đề nghị: có bao 

nhiêu phương cách diễn đạt và thông báo tư tưởng, tình cảm thì có bấy nhiêu loại mỹ 

thuật: dùng ngôn từ (thi ca theo nghĩa rộng, tu từ), dùng hình ảnh tạo hình (kiến trúc, điêu 

khắc, hội họa), dùng âm thanh (âm nhạc). Kant còn đề nghị phân loại nghệ thuật theo tiêu 

chuẩn “thực” (vd: kiến trúc) và “ảo” (vd: hội họa) gần giống với Platon. 

Việc phân loại nghệ thuật nổi tiếng của Hegel sau này thành “biểu trưng”, “cổ điển”, “lãng 

mạn” lại có mục đích khác: nó không nhằm phân biệt các ngành mỹ thuật thành thi ca, hội 

họa, âm nhạc v.v... mà thành những phong cách khác nhau của chúng, mở ra một hướng 

mới cho việc nghiên cứu nghệ thuật.  

Thế kỷ XIX đi sâu hơn về việc phân loại và hình thành bảng phân loại tiêu biểu của Max 

Dessoir vào đầu thế kỷ XX (1905).  
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KIẾN TRÚC 

  

ÂM NHẠC 

 

 

 Nghệ thuật tự do  

Nghệ thuật trừu tượng 

Nghệ thuật với những sự liên tưởng 

bất định 

 

Thế kỷ XX thực sự chứng kiến sự khủng hoảng của các cách phân loại tưởng đã ổn định. Sự 

phân loại “cổ điển” dựa trên ba giả định: a) có một hệ thống khép kín của các ngành nghệ 

thuật; b) có sự khác biệt giữa nghệ thuật với thủ công và khoa học; c) nghệ thuật chủ yếu tìm 

kiếm và trình bày cái đẹp. Thế kỷ XX đứng trước các khó khăn mới: a) nhiều ngành nghệ 

thuật mới mẻ đã ra đời (vd: nhiếp ảnh, điện ảnh, quy hoạch đô thị…) cần phải được tính tới, 

cùng với các đổi thay sâu sắc về tính chất nghệ thuật: (kiến trúc mới, hội họa trừu tượng, 

phản-tiểu thuyết…); b) quan hệ phức tạp giữa mỹ nghệ và mỹ thuật, giữa mỹ thuật và khoa 

học. Ranh giới giữa chúng không còn rõ ràng; nhiều nghệ sĩ thế kỷ XX xem tác phẩm của 

mình là có tính “nhận thức”, tương tự với khoa học, thậm chí là bản thân khoa học; c) điểm 

cơ bản hơn: phải chăng việc tìm kiếm và trình bày cái đẹp là đặc điểm khu biệt (differentia 

specifica) của nghệ thuật? Mục đích của người nghệ sĩ có còn là cái đẹp hoặc lý do sáng tạo 

lại là để thỏa mãn nhu cầu diễn đạt đa dạng của chính mình với mong muốn kích thích và tác 

động đến những người khác?  

Nói tóm, việc phân loại và nhất là việc phân cấp các ngành nghệ thuật vẫn còn đầy đủ tính 

thời sự và cần nhiều cách tiếp cận mới mẻ hơn so với trước đây(1).  

 

                                                 
(1) Xem thêm Mấy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch ở đầu sách: 8.5.3 và tiếp. 


